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Закон «Об образовании в Российской
Федерации» в силу своего предмета и зна�
чимости затрагивает интересы каждого жи�
теля нашей страны. Этот законопроект стал
всенародным и с точки зрения важности га�
рантируемого права на образование и меха�
низмов его реализации, и с точки зрения
вовлечённости всех заинтересованных лиц в
его подготовку. Обсуждение проходило в Го�
сударственной думе, в Совете Федерации, в
Общественной палате, на конференции Рос�
сийского союза ректоров. Законопроект рас�
сматривался общественно�профессиональ�
ными объединениями, профсоюзами сферы
образования и общероссийскими объедине�
ниями работодателей, органами исполни�
тельной власти субъектов РФ, трёхсторонней
комиссией по регулированию социально�
трудовых отношений. В рамках открытого
общественного обсуждения в Интернете
поступило порядка 11 тысяч предложений. 
Думаю, ни один закон за последнее время не
проходил столь широкого общественного
обсуждения, и, безусловно, за два года за�
конопроект существенно изменился. Но ост�
рую необходимость принятия нового закона
подчеркивали все без исключения участники
общественного обсуждения. 
Действующий закон «Об образовании» был
принят в 1992 году. Многие юристы призна�
ют его одним из самых прогрессивных для
своего времени, позволившим выполнить
очень непростые задачи. Закон «Об образо�
вании» создал новые правовые условия для
функционирования системы образования в
условиях рыночной экономики, заложил
фундамент для формирования современной
модели образования. Но он принят 20 лет
назад. По сути, он принимался в совершенно
другой стране. За это время изменился мир,
изменилась Россия, изменились мы сами,
появились технологии, которых ранее не бы�
ло, и действующий закон перестал удовлет�

ворять современным требованиям и общест�
венным отношениям, которые складываются
сегодня в системе образования. 
Политика внесения поправок в существующий
законодательный акт уже исчерпала свою си�
лу. И мы логически и плавно подошли к необ�
ходимости принятия нового закона, который
создаст необходимые условия для дальней�
шего развития системы образования и в кото�
ром будет учитываться, что эта отрасль требу�
ет постоянного динамического обновления.

Позволю себе остановиться на некоторых
аспектах предлагаемого законопроекта.
Федеральный закон «Об образовании в
Российской Федерации» сохраняет и раз�
вивает базовые принципы и социальные
гарантии, заложенные в законе 1992 года,
предлагая конкретные механизмы реализа�
ции этих принципов в современных усло�
виях. Новый законопроект закрепляет все
лучшие практики и образовательные техно�
логии, которые сложились и были отрабо�
таны за 20�летний
период. 
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ЛЕТО НАДЕЖДЫ
Часто ли думаем мы о проигравших? И как ду�
маем мы о проигравших, чествуя победителей?
Хотя вопросы навеяны прежде всего олимпийс�
кой тематикой, к нашей социокультурной и обра�
зовательной традиции они имеют непосредствен�
ное отношение. Мы знаем имена тех, кто смог по�
бедить, и благодарим их за победу, непростую,
как это часто у нас бывает, геройскую. Тот, кто
мог, но не победил, остаётся за кадром, без слов
поддержки и благодарности. 
А в другой стране и проигравшего встречают как
героя. Публичные слова признания звучат гром�
ко, ободряют и придают сил для новых трениро�
вок и будущих побед. Парадокс, но даже сереб�
ряные призеры у нас чувствуют себя проигравши�
ми и не могут сдержать слёз. А где�то, но не у нас,
любого спортсмена, боровшегося за честь страны,
принимают безусловно и априори высоко оцени�
вают вложенные усилия. Предположу, что во вто�
ром случае не только спорт, но и социум является
более здоровым и продуктивным, так как постро�
ен он на уважении к каждому человеку. 
А вот ещё одно личное впечатление этого лета.
Вступительные экзамены дочери близкой подру�
ги. Московская жара. Долгие часы у порога зда�
ния университета, сначала в очереди на подачу
документов, а потом в ожидании экзамена, за�
держанного на два часа. Возможности присесть и
выпить воды нет. Итог: попав в списки рекомен�
дованных к зачислению на бюджетные места сра�
зу в нескольких вузах, девушка делает выбор не в
пользу этого университета. Знаю, что не одна она.
Теперь молодые люди выбирают не только вуз,
но и отношение к себе. 
Значит, есть надежда на изменения. Прежде всего
на изменения в сознании.
Одним из шагов в этом направлении может стать
новый закон об образовании, которому мы и пос�
вящаем этот номер.

Оксана ДЕМЬЯНЕНКО
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Так, например, в обучении уже
длительное время используют�
ся дистанционные образова�
тельные технологии, и у сту�
дентов появилась возможность
одновременного обучения в
нескольких образовательных
учреждениях. Законодательно
закреплены основы использо�
вания в образовательном про�
цессе сетевого взаимодействия
образовательных учреждений
и учреждений культуры, спор�
та. Выравнивается правовое
положение государственных
(муниципальных) и частных
образовательных учреждений.
Впервые на законодательном
уровне вводится возможность
организации образовательного
процесса на основе кредитно�
модульной системы (системы
зачетных единиц); регламенти�
рованы условия ведения экс�
периментальной и инноваци�
онной деятельности в сфере
образования. Закрепляется
система мониторинга, которая
позволит комплексно оцени�
вать развитие отрасли в дина�
мике. Предусматриваются нор�
мы, обеспечивающие откры�
тость образовательных органи�
заций. 
Принципу открытости в законе
уделяется достаточно большое
внимание. Этот принцип под�
разумевает участие в образо�
вательном процессе предста�
вителей общества, в том числе
участие работодателей в оцен�
ке эффективности образова�
тельной деятельности, в про�
цедурах лицензирования и ак�
кредитации программ профес�
сионального образования. За�
кон закрепляет перечень необ�
ходимой информации, кото�
рую образовательное учрежде�
ние должно довести до потре�
бителей образовательных ус�
луг. Вводятся процедуры неза�
висимой оценки качества, ко�
торые позволят специализиро�
ванным организациям давать
оценку деятельности образова�
тельных учреждений, в том
числе оценивать достоверность
и полноту открыто публикуе�
мой информации о качестве
образования, предлагаемого
потребителям. 
Правовая модель, закрепляе�
мая законопроектом, предпо�
лагает активное участие в фор�
мировании системы образова�
ния всех субъектов образова�
тельных отношений: педагоги�
ческих работников, обучаю�
щихся, родителей, образова�
тельных организаций, органов
управления образованием раз�
ных уровней, общественных
организаций и работодателей.
Значительное внимание в за�
коне уделяется правовому ста�
тусу участников образователь�
ных отношений. Особо хочу
сказать о внимании закона к
фигуре учителя. Впервые на
законодательном уровне зак�
реплён особый статус педаго�
гического работника в общест�
ве, введены обязательства го�
сударства по созданию усло�
вий для осуществления про�
фессиональной деятельности
педагогических работников.
Детально урегулированы ака�
демические и трудовые права
педагогических работников и
меры их социальной поддерж�
ки. Предусматривается приня�
тие кодекса профессиональной
этики, а также механизмы за�
щиты педагогов от неправиль�
ного поведения со стороны
учащихся, родителей, от про�
извола администрации.
Законопроект закрепляет до�
полнительные гарантии дея�
тельности педагогов, устанав�

ливает реальные механизмы,
обеспечивающие уровень оп�
латы труда педагогических ра�
ботников не ниже среднего по
экономике соответствующего
региона, предусматривает га�
рантии повышения квалифика�
ции и профессиональной пере�
подготовки за счет работодате�
лей. Устраняется правовой про�
бел в части аттестации педаго�
гических работников частных
образовательных учреждений. 

В законопроекте детально уре�
гулированы вопросы правово�
го статуса обучающихся: их
права, обязанности, дисципли�
нарная ответственность, меры
социальной поддержки.
Представлены реальные меха�
низмы решения вопросов, ка�
сающихся стипендиального
обеспечения учащихся, пре�
доставления им мест в обще�
житии, обеспечения учащихся
учебниками, питанием, транс�
портом для доставки к месту
обучения. 
Закон «Об образовании в Рос�
сийской Федерации» опреде�
ляет приоритет родителей в
воспитании и обучении детей.
Родителям предоставляются
широкие полномочия для учас�
тия в образовательной дея�

тельности. Зафиксировано
право родителей на получение
полной информации о всех ви�
дах обследования учащихся,
присутствие на проводимых
обследованиях, право отка�
заться от проведения обследо�
ваний. Родители могут выби�
рать для ребёнка формы полу�
чения образования в конкрет�
ном образовательном учреж�
дении. 
На законодательном уровне

введены нормы, регулирую�
щие вопросы защиты прав
обучающихся и их родителей.
В частности, предусмотрено
создание в образовательных
организациях комиссий по
урегулированию споров между
участниками образовательных
отношений.
Особое внимание уделено
образованию детей с ограни�
ченными возможностями здо�
ровья. Закон устанавливает
приоритетность инклюзивно�
го образования таких детей,
то есть обучения в общеобра�
зовательных учреждениях,
сохраняя при этом возмож�
ность создания сети специа�
лизированных образователь�
ных учреждений, когда обу�
чение в общеобразователь�

ных учреждениях является
труднодоступным либо не�
возможным.
Закон закрепляет особенности
получения образования деть�
ми, проявившими выдающие�
ся способности. Существенно
систематизируется система
внеконкурсного поступления в
образовательные учреждения.
Предлагаются реальные меха�
низмы в обеспечении доступ�
ности высшего образования
для лиц, которые в силу раз�
ных жизненных обстоятельств
не смогли получить необходи�
мый для поступления в вузы
уровень образования. Я имею
в виду создание подготови�
тельных бесплатных отделе�
ний для широкой категории
граждан: дети с проблемами
здоровья, участники военных
действий, военнослужащие,
дети погибших сотрудников
правоохранительных органов
и так далее. После бесплатно�
го обучения на этих отделени�
ях и прохождения вступитель�
ных испытаний они получают
преимущества при поступле�
нии в вуз. 
Закон предлагает учащимся
широкое разнообразие обра�
зовательных программ и обра�
зовательных траекторий. Те�
перь каждый ребёнок сможет
определить свой набор пред�
метов для изучения в образо�
вательном учреждении либо
получить подготовку по каким�
то отдельным направлениям за
пределами образовательного
учреждения. Закон впервые
фиксирует возможность и не�
обходимость сетевого обуче�
ния, когда в обучении участву�
ет не только образовательное
учреждение, в котором непос�
редственно учится ребёнок, но
и другие образовательные уч�
реждения как в России, так и
за рубежом, а также учрежде�
ния, для которых образова�
тельная деятельность не явля�

ется основной, например уч�
реждения культуры, спорта и
так далее. 
Закон реагирует на современ�
ные запросы общества в об�
ласти профессионального об�
разования. Структура профес�
сионального образования при�
водится в соответствие с Конс�
титуцией РФ. В частности,
среднее профессиональное
образование становится обще�
доступным для всех граждан.
Этой нормы не было в ФЗ «Об
образовании» 1992 года.
Предлагается широкий спектр
программ профессионального
обучения квалифицированных
рабочих кадров, которые поз�
волят гражданину неоднократ�
но в течение своей трудовой
деятельности повышать свою
квалификацию.
Закон достаточно полно ис�
пользует механизмы, которые
позволяют обеспечить даль�
нейшее развитие системы об�
разования. Впервые на законо�
дательном уровне закреплена
возможность опытно�экспери�
ментальной деятельности в сис�
теме образования. В последние
годы мы сталкивались с тем,
что интересные образователь�
ные технологии, интересные
модели не могли быть реализо�
ваны в силу ограниченности за�
конодательства. Нормы нового
закона позволяют вести опыт�
но�экспериментальную дея�
тельность в образовательном
учреждении и при наличии по�
ложительного результата внед�
рять инновационные образо�
вательные технологии в систе�
му образования.
Особо отмечу введение педа�
гогической экспертизы. Приве�
ду пример. Все мы сталкиваем�
ся с требованиями СанПиНов и
понимаем, что не всегда они
могут быть совместимы с тех�
нологиями организации обра�
зовательного процесса в шко�
ле. Закон предусматривает
предварительную экспертизу
проектов нормативных актов с
целью устранения их негатив�
ного влияния на развитие сис�
темы образования, устранения
конфликта интересов различ�
ных нормативных актов.
Система образования не мо�
жет рассматриваться как само�
достаточная замкнутая систе�
ма. Принятие закона об обра�
зовании должно сопровож�
даться внесением изменений в
законодательные акты, регу�
лирующие отношения с други�
ми отраслями экономики и со�
циальной сферы. В этих целях
подготовлен проект закона «О
внесении изменений в отдель�
ные законодательные акты
Российской Федерации в свя�
зи с принятием Федерального
закона “Об образовании в
Российской Федерации”». Этот
законопроект предусматрива�
ет внесение изменений более
чем в 100 федеральных зако�
нов и приводит иные законо�
дательные акты в соответствие
с нормами закона об образо�
вании в части использования
терминологии, трудовых отно�
шений педагогических работ�
ников, межсоциальной под�
держки учащихся, полномо�
чий органов государственной
власти и местного самоуправ�
ления.
Законопроект «Об образова�
нии в Российской Федерации»
одобрен Правительством РФ и
внесён на рассмотрение в Го�
сударственную думу. Но его
обсуждение продолжится и,
надеюсь, позволит улучшить
предлагаемый вариант и отра�
ботать те механизмы, в отно�
шении которых пока нет моде�
ли реализации.

главная тема

ВСЕНАРОДНЫЙ ЗАКОНОПРОЕКТ

Продолжение.
Начало на с. 1

Теперь каждый ребёнок сможет определить
свой набор предметов для изучения в
образовательном учреждении либо
получить подготовку по каким�то
отдельным направлениям за пределами
образовательного учреждения. Закон
впервые фиксирует возможность и
необходимость сетевого обучения, когда в
обучении участвует не только
образовательное учреждение, в котором
непосредственно учится ребёнок, но и
другие образовательные учреждения 
как в России, так и за рубежом.

«

»
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Дискуссия о проекте
интегрированного закона
об образовании,
начавшаяся восемь лет
назад, перешла в
окончательную фазу: 
в ближайшие месяцы
документу предстоит
пройти через Госдуму. 
И похоже, на этом этапе
на смену неторопливому
и вдумчивому
обсуждению придет
борьба не на жизнь, а на
смерть. Депутатам
предстоит дать
окончательный ответ на
самый фундаментальный
вопрос российского
образования: за что 
и сколько
платить учителю?

С проектом интегрированного
закона «Об образовании» свя�
зано множество новелл, о кото�
рых на протяжении последних
нескольких лет охотно и прост�
ранно рассуждали и многочис�
ленные эксперты, и сменяющие
друг друга статс�секретари — за�
местители федерального минист�
ра образования и науки. Участие
работодателей в оценке эффек�
тивности образовательной дея�
тельности, возможность и необ�
ходимость сетевого обучения,
признание образования всеоб�
щим благом и одновременно ус�
лугой… Эти и многие другие пас�
сажи, которые обещали вписать в
будущий закон, при всей их не�
сомненной важности казались са�
ми собой разумеющимися и уже
де�факто реализованными. Воп�
рос о материальных гарантиях —
одно из немногих исключений.
В проекте закона, одобренном
правительством, о зарплате ра�
ботников образования сказано в
статье 103 «Финансовое обеспе�
чение оказания государственных
услуг в сфере образования».
Предложена следующая форму�
лировка: «Органы государствен�
ной власти Российской Федера�
ции и субъектов Российской Фе�
дерации осуществляют финансо�
вое обеспечение оказания госу�
дарственных услуг в сфере обра�
зования, исходя из обеспечения
уровня средней заработной пла�
ты педагогических работников
образовательных организаций
всех типов не ниже уровня сред�
ней заработной платы работни�
ков, занятых в сфере экономики
субъекта Российской Федерации,
на территории которого располо�
жены образовательные органи�
зации». Проще говоря, воспита�
тели детских садов, учителя
школ, преподаватели техникумов
и вузов — все, кого можно отнес�
ти к «педагогическим работни�
кам», в среднем должны полу�
чать зарплату не ниже, чем сред�
няя по региону.
Оставляя за рамками этой статьи
тему оплаты труда работников
учреждений дошкольного, про�
фессионального и дополнитель�
ного образования (ситуация там
сложнее, чем с учителями), на�
помню, что обещание руковод�
ства страны в отношении средней
зарплаты по экономике для учи�
телей фактически было выполне�
но в рамках проекта модерниза�
ции региональных систем обра�
зования. Для этого Федерация
выделяет регионам субсидии об�
щей сложностью 120 миллиар�
дов рублей — огромные деньги,
которые, как всё хорошее, рано
или поздно заканчиваются. Час Х
— май 2013 года, после которого
регионам придется находить
средства на поддержание зарп�
латы учителей на уровне средней
по экономике самостоятельно.
Именно это обязательство регио�
нов должна навеки зафиксиро�
вать статья 103.

И вот тут начинается самое инте�
ресное. Есть как минимум три
точки зрения на то, как считать
среднюю зарплату учителей при
соотнесении её со средней по
экономике.
Первая точка зрения сводится к
тому, что нужно просто сложить
доходы всех учителей региона по
основному месту работы и поде�
лить получившуюся сумму на ко�
личество учителей. Если эта циф�
ра будет не ниже средней зарп�
латы по экономике, норму закона
можно считать выполненной.
Сторонники второй точки зрения
возражают: как же так? Ведь учи�
тель — особая профессия! Ставка
учителя — это 18 уроков в неделю
(считается, что ещё 18 часов в
неделю он готовится к этим уро�
кам, проводит дополнительные
занятия с детьми, общается с ро�
дителями и так далее). Давайте
будем платить среднюю зарплату
по экономике учителю, работаю�
щему на ставку. А если он рабо�
тает на две ставки, то есть прово�
дит 36 уроков в неделю (на до�
полнительные занятия, общение
с родителями и прочее времени в
этом случае, как правило, уже не
остается), его зарплата должна
вдвое превышать среднюю по
экономике.
Есть и третья точка зрения, кото�
рая вовсе не принимает в расчёт
особенности учительской про�

фессии. Её сторонники предлага�
ют не забывать о том, что практи�
чески во всех отраслях народного
хозяйства норма рабочего време�
ни на ставку составляет 40 часов
в неделю, отпуск работника — 28
календарных дней, выход на пен�
сию — в 55 лет у женщин и в 60 у
мужчин. Учителя же имеют 36�
часовую рабочую неделю, отпуск —
до 56 календарных дней, да ещё
и право на досрочную пенсию.
Если всё это правильно учесть в
расчетах, то зарплаты учителей
должны быть процентов на
10–15 процентов ниже средней
по экономике — так будет спра�
ведливо.
Первой точки зрения придержи�
вается Минобрнауки. Замести�
тель министра Игорь Реморенко
не раз пояснял, что нынешняя ме�
тодика подсчетов, используемая
в мониторинге проекта модерни�
зации региональных систем об�
разования, и есть наиболее спра�
ведливая. При подсчете средней
зарплаты по экономике не учиты�
вается, на сколько ставок работа�
ет врач или шахтер, так почему
же для учителей нужно делать
исключения? Да, есть несправед�
ливость, когда в одном регионе
учителя работают в среднем на
1,3 ставки, а в другом — на 1,1

ставки, и в пересчете на единицу
времени первые получают мень�
ше. Но здесь всё зависит только
от учителей: если бы все они не
гнались за часами (а эта погоня, к
слову, началась отнюдь не вчера,
проект модернизации к этому не
имеет никакого отношения) и ра�
ботали только на ставку, их зарп�
лата за ставку и составляла бы
среднюю по экономике.
Вторая точка зрения присуща по�
давляющему большинству учи�
тельского сообщества (работать
меньше и зарабатывать больше —
мечта любого нормального чело�
века) и всевозможным народ�
ным заступникам: членам КПРФ,
представителям профсоюзов. В
проекте альтернативного закона
«Об образовании», подготовлен�
ном группой депутатов во главе с
коммунистом Олегом Смолиным,
заявлено, что средние ставки
учителей должны быть выше
средней зарплаты в промышлен�
ных отраслях региона, но не ни�
же средней в промышленных от�
раслях России.
И наконец, третьей точки зрения
придерживаются федеральные
финансисты, которые, как и лю�
бые нормальные финансисты,
стремятся сэкономить, чтобы
распределить бюджетный пирог
между всеми отраслями народ�
ного хозяйства. Если простой
учитель прочтет то, что в «Основ�

ных направлениях бюджетной
политики» на 2013–2015 годы
сказано о путях сокращения его
доходов, ему будет, как мини�
мум, обидно. Тем более что в ус�
ловиях сокращения федеральных
расходов на образование, пре�
дусмотренных в этом документе
(на 7% в номинальном и на
19,8% в реальном выражении),
потерями в зарплате дело не ог�
раничится, снова возникнут воп�
росы о дальнейшей оптимизации
сети школ и количества учителей.
В этих условиях совершенно по�
нятно, что точка зрения, которой
придерживается главное образо�
вательное ведомство, — это золо�
тая середина. И хотя от министра
Дмитрия Ливанова совсем не
слышно речей в защиту бюджета
образования, борьбу за учи�
тельские деньги ведёт эксперт�
ное сообщество — прежде всего
национальный исследовательс�
кий университет «Высшая школа
экономики» и профильная ко�
миссия Общественной палаты
РФ. Ярослав Кузьминов, возглав�
ляющий и НИУ ВШЭ, и эту ко�
миссию, на презентации коман�
ды нового министра в начале
июля заявил: «Нужно быть гото�
вым к тому, что систему образо�
вания со всех сторон будут «ужи�

мать», и важно не сломаться, не
прекратить борьбу, не смириться
с тем, что дают». Именно поэто�
му его заместитель по Общест�
венной палате Любовь Духанина
неоднократно заявляла, что за�
кон должен гарантировать учите�
лям среднюю зарплату по эконо�
мике в пересчёте на ставку 18
часов, но при этом подчеркива�
ла, что сама не верит в такое раз�
витие событий.
Ещё в июне прошлого года на
итоговом семинаре Института
развития образования НИУ ВШЭ
Ярослав Кузьминов признал, что
хорошие результаты по зарплате
школьных учителей достигнуты
благодаря тому, что все они ра�
ботают в среднем на полторы
ставки. И его предложение на се�
минаре сводилось к тому, чтобы
«достичь исторического компро�
мисса с учительским классом» —
зафиксировать ставку, например,
24 часа, но гарантировать за неё
среднюю зарплату по региону:
«Может быть, это будет искажать
качество общего образования.
Может быть, нам придется затра�
тить больше, чем запланировало
правительство, на то, чтобы по�
высить учительские зарплаты,
просто на то, чтобы нанять боль�
ше учителей. Может быть, нужно
сократить количество предметов.
Это другая проблема. По�разно�
му можно это сделать, но ключе�
вая задача — эффективный конт�
ракт с профессионалом — должна
быть выполнена».
Вопрос о том, как достичь эффек�
тивного контракта, учитывающего
все виды работ и все достижения
каждого конкретного учителя, в
общем образовании пока остает�
ся открытым. Ныне действующие
системы оплаты труда, даже те из
них, где учебная нагрузка учителя
свыше 18 часов оплачивается без
персональных повышающих ко�
эффициентов, не ставят реальных
заслонов погоне за учебной наг�
рузкой. Учителю зачастую проще
и выгоднее отказаться от внеу�
рочной работы, работы с родите�
лями и даже от классного руко�
водства, но проводить как можно
больше уроков. Проблему можно
было бы решить, переняв опыт
профессионального образова�
ния, — записав в типовом поло�
жении предельную годовую учеб�
ную нагрузку и распределив 36
часов между различными видами
деятельности каждого учителя.
Тогда оплата не будет привязана
к урочным часам и должностной
оклад будет формироваться с
учетом всего функционала, кото�
рый человек выполняет в школе.
А без этого гонку за часами не ос�
тановить: даже если платить
среднюю зарплату по экономике
за 18 урочных часов, учитель бу�
дет стремиться проводить в клас�
се 36 часов — ведь тогда зарплата
будет вдвое больше.
Впрочем, пока что Минобрнауки
при поддержке отраслевого
профсоюза не планирует отказы�
ваться от 18�часовой ставки, и
обсуждение 103�й статьи проекта
закона «Об образовании» так или
иначе будет связано с особеннос�
тями ныне действующего норми�
рования учительского труда. В
том, что сторонники увеличения
средней зарплаты учителей в пе�
ресчете на ставку потерпят пора�
жение, сомнений нет: в феде�
ральном бюджете попросту не
найдется таких средств. Поэтому
наиболее реалистичная прог�
рамма для педагогического лоб�
би — отстоять то, что уже достиг�
нуто в ходе проекта модерниза�
ции региональных систем обра�
зования: сохранить реальные
доходы учителей на уровне
средних по региону, гарантиро�
вав их индексацию в бессрочной
перспективе.

Борис Старцев

финансовый вопрос

СТАВКА БОЛЬШЕ, ЧЕМ ЖИЗНЬ

Есть как минимум три точки зрения на то,
как считать среднюю зарплату учителей
при соотнесении её со средней 
по экономике.

«
»

Дмитрий Ливанов Игорь Реморенко Олег Смолин Ярослав Кузьминов
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Я хочу остановиться на некото�
рых общих позициях закона,
которые представляются мне
очень важными. В последние го�
ды в центре общего внимания ос�
таются дети, имеющие проблемы
здоровья, дети�инвалиды. Об
этом очень много говорят и пи�
шут, но, к сожалению, сегодня
только в одном регионе России, в
Москве, принят закон «Об обра�
зовании лиц с ограниченными
возможностями здоровья в горо�
де Москве». 
Такое понятие, как инклюзивное
образование, конечно же, необ�
ходимо зафиксировать на феде�
ральном уровне как одно из базо�
вых понятий. Всё, что связано с
образованием детей с ограничен�
ными возможностями здоровья, а
особенно с новой и ключевой
формой инклюзивного образова�
ния, должно быть очень внятно
прописано в законе. Но, несмотря
на все мои замечания и замеча�
ния моих коллег, пока такой внят�
ности нет. Под видом инклюзии
нам предлагают обучение здоро�
вых детей и ребят с ограниченны�
ми возможностями здоровья в
одном учебном заведении. Часть
регионов просто закрывают спе�
циализированные учебные заве�
дения, отправляя таких детей в
обычные школы. Без четкого ре�
шения остаётся серьёзнейший
вопрос финансирования этой об�
ласти образования. 
На детей с ограниченными воз�
можностями здоровья нужна со�
вершенно иная нормативная база.
В Москве норматив на ребёнка�
инвалида примерно в два раза
больше обычного. Благодаря уве�
личенному нормативу собирается
большая сумма, позволяющая го�
ворить о медицинском обслужи�
вании учащихся, о привлечении
тьюторов и так далее. Но это ра�
ботает в специальных школах. А
представьте обычную районную
школу, в которой обучается пять
ребят с ограниченными возмож�
ностями здоровья. Денег, выде�
ленных в качестве дополнитель�
ного норматива, может хватить
разве что на тьютора по какому�
либо предмету. Ни о каком меди�
цинском обслуживании или спе�
циальном оборудовании говорить
уже не приходится.
Ещё раз повторюсь: требуется
внятное и строгое прописывание
всех этих позиций в федеральном
законе. В нынешней трактовке за�

кона в статье 5 говорится, что де�
ти с ограниченными возможнос�
тями здоровья имеют право на
образование, и государство обя�
зуется создать условия для его по�
лучения. Вот, пожалуй, и всё, ни�
какой конкретики.
Второй момент: у нас есть доста�
точно представительная категория
детей, которая называется «нео�
бучаемые». Но с точки зрения
Конвенции о правах ребёнка, в
соответствии с которой я живу и
работаю, такого понятия нет во�
обще. Каждый ребёнок, даже с
большими проблемами здоровья,
всё равно в чём�то обучаем. По�
нятно, что это иное, специальное
обучение, специальные стандар�
ты. Такое образование невозмож�
но подогнать не только под ЕГЭ,
но и под любой единый знамена�
тель, но оно должно быть!
Эти дети живут в интернатах, под�
ведомственных Министерству тру�
да и социальной защиты. Об их
образовании речь не ведётся во�
обще. Это серьёзный пробел ны�
нешнего проекта закона. Необхо�
димо, чётко прописать, как должен
обучаться ребёнок, если он не впи�
сывается в государственный стан�
дарт. Этих позиций в нынешней
трактовке я не вижу.

Инклюзия в моём представлении —
это гораздо более широкое поня�
тие, чем просто обучение детей с
ограниченными возможностями
здоровья. Например, для Моск�
вы, как и для всей России, огром�
ная проблема — дети мигрантов.
Как осуществлять инклюзию та�
ких детей? Каким образом вклю�
чать их в общеобразовательный
процесс? Совершенно очевидно,
что предварительно они должны
обучаться русскому языку. Но
как? На каких основаниях? Кто
должен этим заниматься? Как это
должно финансироваться? Как и
чему учить таких ребят? В какой
момент они могут включиться в
общую программу? Должны ли
они при этом сдавать какой�то
минимум знания русского языка?

В федеральном законе «Об обра�
зовании в Российской Федера�
ции» нет ответов на эти вопросы.
Как будто нет таких детей. Но се�
годня их сотни тысяч! Конечно,
это общегосударственная задача.
Странно, если её решением от�
дельно и по�своему будет зани�
маться Москва и отдельно и по�
своему Санкт�Петербург. Необхо�
дима единая государственная
модель.
И ещё одна ветвь инклюзии долж�
на осуществляться. Я говорю о до�
вольно представительной, к сожа�
лению, категории детей — детях�
сиротах, которые живут в интер�
натах. Они и учатся там же, что на
самом деле является нарушением
их прав. Совершенно непонятно,
почему они должны учиться в от�
дельном учебном заведении? Это
безобразие, доставшееся нам от
предыдущих времен, которое на�
до искоренять. 
В нынешней трактовке закона ре�
шение данных проблем лишь дек�
ларировано.
Хочу обратить внимание на ещё
одну уязвимую детскую катего�
рию — дети, по разным причи�
нам, ограниченные в свободе.
Сегодня, когда все научились
считать деньги, образование та�
ких ребят тоже провисает. Всем
понятно, что оно должно быть.
Но кто за это платит? Кто и как
обеспечивает образование детей,
проживающих в местах лишения
свободы или её ограничения? Это
тоже вопросы федерального за�
конодательства и серьёзная
проблема сегодняшней России.
Но такое впечатление, что эта
проблема вообще никакого отно�
шения к образованию не имеет.
Когда я бываю на совещаниях по
этой тематике в Департаменте
образования города Москвы и
Министерстве внутренних дел
РФ, складывается устойчивое
впечатление, что разговор идёт о
разных категориях детей.
В последнем указе Президента РФ
особое внимание уделено одарён�
ным детям, но существующий про�
ект федерального закона «Об об�
разовании в Российской Федера�
ции» не конкретизирует, как эта
работа вписывается в общую схе�
му. Все слова о государственном
содействии, которое прописано в
данном законе, это не терминоло�
гия закона, это терминология дек�

лараций. Законодательство долж�
но чётко разграничивать, какие
полномочия и какие обязательства
берёт на себя федеральный уро�
вень власти, а какие — региональ�
ный и муниципальный. Все слова о
поддержке, содействии и так да�
лее абсолютно ничего не значат,
если не прописаны конкретные
финансовые и организационные
составляющие, если нет ответов на
вопросы: кто организует? Кто фи�
нансирует? Кто отвечает?
А теперь общая позиция, ключе�
вая для нас в последнее время,
противником которой я являюсь,
и которая в нынешнем проекте
закона явно прослеживается. Я
говорю о модели образователь�
ных услуг. По моему мнению,
название «Образовательная услу�

га» сводит образование к комби�
нату бытового обслуживания. Я
ничего не имею против работни�
ков этих комбинатов и сам поль�
зуюсь этими услугами, но всё�та�
ки образование и с философской
точки зрения, и с педагогической
выполняет несколько иную функ�
цию, которую нельзя свести к мо�
дели услуг. Это не общие слова, а
совершенно конкретная ситуация.
Такая модель тут же приводит к
тому, что школа оказывается в
смешении платных и бесплатных
образовательных услуг. И дело не
в количестве бесплатных часов, а
в принципиально идеологически
неверной государственной моде�
ли, когда в государственной шко�
ле смешивается платное и бесп�
латное образование. Это рос�
сийское ноу�хау. Подобного нет
нигде. Ни в Соединенных Штатах
Америки, ни в более социальной
Европе, ни в британской модели
образования. Либо ребёнок обу�
чается в частной школе, и роди�
тели понимают и готовы за его
образование платить, либо ребё�
нок обучается в государственном
учебном заведении. Там есть
благотворительные фонды, и
любой желающий может финан�
сово поддержать государствен�
ную школу, но платных образо�
вательных услуг в ней нет и быть
не может. 
Смешение платных и бесплатных
услуг в одном образовательном
учреждении чрезвычайно опас�
ная и непросчитанная вещь. Есть
родители, которые готовы пла�
тить за дополнительные часы и
факультативы, а у других на это
просто нет средств. Таким обра�
зом формируются совершенно
разные социальные категории, и
к девятому классу вместо соци�
ального лифта мы получаем со�
циальное торможение для тех,
кто не может себе позволить до�
полнительных платных услуг. Это
чрезвычайно опасная тенденция.
В 90�е годы прошлого столетия у
государства не было денег на об�
разование, и школы вынуждены
были зарабатывать эти деньги са�
мостоятельно, предоставляя обу�
чающимся платные образова�
тельные услуги. Но сейчас такая
позиция ничем не объяснима. В
пояснительной записке к закону
сказано, что «его принятие соз�
даст правовые условия, обеспе�
чивающие превращение образо�
вания в движущую силу и ресурс
социально�экономического раз�
вития… при одновременном сох�
ранении юридических гарантий
свободы и равного доступа к об�
разованию, наиболее полного
удовлетворения образовательных
потребностей личности». Я пони�
маю это определение как предос�
тавление равных стартовых воз�
можностей для детей. И школа
должна всячески содействовать
этому.
Совсем недавно мы проводили
исследования, выявляющие ос�
новные противоречия, которые
наиболее волнуют московских
школьников. Это отнюдь не наци�
ональные конфликты, которые в
настоящее время у всех на виду и
слуху. Самое главное противоре�
чие — это богатые и бедные. И се�
годня, когда в нашем обществе
существует постыдно большой
разброс между достатком людей,
образование должно содейство�
вать микшированию этого разб�
роса. Вместо этого модель обра�
зовательных услуг если не расши�
ряет разброс, то по крайней мере
фиксирует его.

ЕВГЕНИЙ БУНИМОВИЧ: «НЕОБХОДИМА ЕДИНАЯ

ГОСУДАРСТВЕННАЯ МОДЕЛЬ ИНКЛЮЗИИ»

Насколько четко и
комплексно в новом
законопроекте
прописано правовое
положение ребенка в
системе образования:
его права, обязанности,
меры социальной
поддержки? 
Как урегулированы
коллизионные
вопросы, касающиеся,
например, обучения
детей�инвалидов или
детей, проявляющих
выдающиеся
способности?
Рассказывает педагог,
публицист, депутат
Московской 
городской думы,
уполномоченный 
по правам ребёнка 
в городе Москве 
Евгений БУНИМОВИЧ.
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Недавно мы проводили исследования,
выявляющие основные противоречия,
которые наиболее волнуют московских
школьников. Это отнюдь не национальные
конфликты, которые в настоящее время у
всех на виду и слуху. Самое главное
противоречие — это богатые и бедные.
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Своим мнением о
законодательных
изменениях в
сфере
образования
делится
заведующий
кафедрой
психологии
личности
факультета
психологии МГУ,
профессор,
академик РАО,
директор
Федерального
института
развития
образования
Александр
АСМОЛОВ.

В 1992 году был принят феде�
ральный закон «Об образо�
вании», который в течение 20 лет
определял социально�правовое по�
ле возможностей и ограничений
развития системы образования в
Российской Федерации. По оцен�
кам независимых экспертов, этот
закон был отнесен к числу наиболее
прогрессивных законов в сфере об�
разовательного законодательства. 
Следствием этого закона, претер�
певшего ряд редакционных изме�
нений за истекший период, стало
развитие разнообразия системы
образования, наиболее концент�
рированно выразившееся в страте�
гии проектирования вариативного
образования, обеспечивающего
выбор индивидуальных образова�
тельных траекторий каждого чело�
века, дифференциации и индиви�
дуализации образования, появле�
нии различных форм образования
(государственное, негосударствен�
ное, семейное, экстернат), расши�
рении программ профильного
обучения.
Барьером на пути роста разнообра�
зия системы образования, вопло�
щения в реальность ценностной
установки на «образование для
каждого» явилось превращение те�
зиса о приоритетности образова�
ния в государственной политике в
декларацию, что стало одной из ве�
сомых причин появления таких
деструктивных тенденций, как па�
дение качества и социального
престижа образования, нарастание
социального неравенства, проведе�
ние социальных реформ и созда�
ние федеральных программ разви�
тия образования без адекватной
оценки мотивации различных со�
циальных слоев населения страны,
а также без адекватного освещения
этих реформ в СМИ.
В результате многие позитивные
эффекты организационно�эконо�
мической и социокультурной мо�
дернизации образования послед�
них десяти лет разбивались о соп�
ромат массового сознания, в том
числе о грустную практику полити�
ческих баталий с ориентацией на
мифотворчество.
Предлагаемый к обсуждению в
2012 году закон «Об образовании»
является идеологическим воплоще�
нием установки на образование
для каждого в новый исторический
период, который многие эксперты
называют сетевым столетием. Ши�
рокий спектр статей этого закона
основывается на идеологии пони�
мания образования как обществен�
ного блага. В новом законе образо�
вание выступает как ключевой инс�
титут социализации и профессио�
нализации, обеспечивающий рост
конкурентоспособности личности,
общества и государства в инфор�
мационную эпоху, эпоху социаль�
ных и интеллектуальных сетей.
В обеих версиях закона об образо�
вании, которые символически
можно обозначить как  «образова�
ние для каждого» и «образование
для всех», четко просматривается
общий вектор на сетевую организа�
цию системы образования, разви�
тие мобильного образования в мо�
бильном мире. Именно фиксация в
разных статьях закона норм, рас�
ширяющих «сетевое образование»,
позволяет в значительной степени
обеспечить гарантию на получение
качественного «образования для
каждого», компенсирующую соци�
альное и региональное неравен�
ство, а также реально способствую�
щую превращению образования в
социальный лифт, а не в социаль�
ный колодец.

Благодаря Интернету, различным
информационно�коммуникацион�
ным технологиям, о которых нельзя
было и помыслить 20 лет назад,
уходят в прошлое представления о
«центре» и «периферии», расширя�
ется репертуар вариативных прог�
рамм по поддержке инновацион�
ного поведения, программ роста
управленческой компетентности
руководителей различных, в том
числе автономных, образователь�
ных организаций. 
Тем самым новый закон даёт исто�
рический шанс уменьшить социаль�
ную напряженность в обществе че�
рез развитие образования как
сетевого ресурса рас�
ширенного
воспро�
извод�
ства че�
ловеческого, со�
циального и интеллек�
туального капитала.
В обеих версиях закона с
разной степенью детали�
зации проступает пони�
мание того, что управле�
ние образованием в се�
тевом столетии предс�
тавляет собой управле�
ние рисками социализа�
ции и профессионализа�
ции, в том числе рисками
информационной социализа�
ции подрастающих поколений.
Вместе с тем в развернувшихся
вокруг разных версий закона дис�
куссиях возникает реальная опас�
ность обсуждения этого закона
преимущественно через призму
экономических фильтров в тради�
ционной логике экономического
детерминизма почти в стилистике
Михаила Булгакова: «Хороший на�
род россияне, только бюджетный

вопрос их испортил». При всей
важности экономического стимули�
рования образования следует
помнить, что в диалектике соци�
альной природы не существует за�
кона о переходе экономического
количества в образовательное ка�
чество. Акцентирование внимания
только на финансовых нормах за�
кона об образовании, а также госу�
дарственной программы развития
образования может повлечь за со�
бой явную недооценку различных
социальных и ментальных эффек�
тов образования, связанных с ин�
формационной эпохой и так назы�
ваемым «цифровым разрывом»
между поколениями, разрывом,
который может обернуться распа�
дом связи времен.
При дальнейшем обсуждении в
обеих палатах парламента как за�
кона об образовании, так и госуда�
рственной программы развития об�
разования было бы целесообразно
обратить особое внимание на рис�
ки, связанные с информационной
социализацией детей и подростков,
а также на социальные установки,
отражающие модели успеха под�
растающих поколений в восприятии
и поведении социальных групп.

К числу
рисков инфор�
мационной социали�
зации относятся различные
феномены, прямо или косвенно
связанные с потенциальным антро�
пологическим скачком детей циф�
рового поколения:
• феномен «информационной аксе�

лерации», приводящий к резкому
дисбалансу интеллектуального и
личностного взросления детей;
• феномен «обратимости жизни»,
смешения виртуального и реального
миров, приводящий в ряде случаев
к росту подростковых суицидов;
• феномены информационных нев�
розов, интернетзависимости, при�
водящие к выпадению детей из со�
циальной жизни.
Все эти феномены требуют более
чёткого введения в закон об обра�
зовании норм, касающихся психо�
логического и физического здо�
ровья детей. В законе также необ�
ходимо предусмотреть нормы пси�
холого�педагогической экспертизы
игровой продукции, в том числе
компьютерных игр, нередко прово�
цирующих рост установок агрес�
сивного поведения детей.
Хотелось бы, чтобы как в законе,
так и в программе были предложе�
ны нормы и проекты, касающиеся
мониторинга психологической бе�
зопасности различных образова�
тельных технологий.
В госпрограмме развития образо�
вания нужно учесть следующее:
• необходимость преодоления рис�
ка отставания в области овладения 

информационными
технологиями педагогов 

и руководителей учреждений
дошкольного и школьного обра�

зования от дошкольников и млад�
ших школьников;
• необходимость более четкая цен�
ностная ориентация закона и прог�
раммы образования на формиро�
вание гражданской идентичности,
«чувства общей судьбы», потеря ко�
торых может повлечь за собой уси�
ление установок политического се�
паратизма в российском обществе;
• в законе и программе следует
усилить акценты на создании меха�
низмов, стимулирующих рост про�
фессиональной и социальной ком�
петентности управленческих кад�
ров, в том числе появление, образ�
но говоря, «школы директора шко�
лы»;
• миной замедленного действия  в
госпрограмме всё более становится
риск «вузоцентризма», приводя�
щий к развитию комплекса непол�
ноценности у родителей и молодё�
жи, сделавшей выбор в пользу на�
чального и среднего профессио�
нального образования, нужда и
потребность государства в котором
нарастают с каждым днем. 
Подобная ситуация может привес�
ти к дальнейшему ослаблению тру�
дового потенциала страны при
подготовке профессиональных
кадров.
В целом новый закон об образова�
нии и государственная программа
развития образования выражают
установку на успешную социализа�
цию и профессионализацию каждо�
го в гражданском открытом обще�
стве, тем самым способствуют раз�
витию и «образования для каждо�
го», и «образования для всех».
Исходя из позиции эволюционного
оптимизма можно надеяться, что
как новый закон, так и госпрограм�
ма образования в ходе дальнейше�
го обсуждения в парламенте позво�
лят прийти к желанной стратегии
накопления согласия в нашей стра�
не и воплотить в жизнь мечту об
образовании, которое ведет за со�
бой развитие общества, а не пле�
тется в хвосте социально�экономи�
ческих трансформаций России.

эксперт

ЗАКОН «ОБ ОБРАЗОВАНИИ ДЛЯ КАЖДОГО» 

В СЕТЕВОМ СТОЛЕТИИ

Исходя из позиции эволюционного
оптимизма можно надеяться, что как новый
закон, так и госпрограмма образования в ходе
дальнейшего обсуждения в парламенте
позволят прийти к желанной стратегии
накопления согласия в нашей стране 
и воплотить в жизнь мечту об образовании,
которое ведет за собой развитие общества, 
а не плетется в хвосте социально�
экономических трансформаций России.

«

»
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О ВЕЧЕРНИХ (СМЕННЫХ)
СРЕДНИХ ОБЩЕОБРА�
ЗОВАТЕЛЬНЫХ ШКОЛАХ

7 августа 1959 года, № 106�М

Министрам просвещения
АССР, заведующим
край(обл)оно, заведующим
Мосгороно и Ленгороно,
директорам педагогических
институтов

Закон «Об укреплении связи
школы с жизнью и о дальнейшем
развитии системы народного об�
разования в РСФСР» определил
место и значение вечерних
(сменных) средних общеобразо�
вательных школ, как одного из
основных типов средних учеб�
ных заведений. Масштабы сред�
него образования, говорится в
Законе, должны быть значитель�
но увеличены путём широкого
развития сети школ для молодё�
жи, работающей в народном хо�
зяйстве.
Выполняя это требование Зако�
на, Министерство просвещения
РСФСР планирует увеличение к
1965 году числа учащихся школ
работающей молодёжи в два ра�
за против 1958 года.

Министерство просвещения
РСФСР разработало подробный
план мероприятий, направлен�
ных на коренное улучшение
постановки среднего образова�
ния рабочей и сельской моло�
дёжи, и приступило к его осу�
ществлению.
В целях поднятия качества учеб�
но�воспитательной работы в
школах рабочей и сельской мо�
лодёжи, улучшения подготовки
учителей для этого типа учебных
заведений Министерство считает
необходимым, чтобы педагоги�
ческие институты установили
тесную связь с одной�двумя
школами рабочей и сельской
молодёжи и помогали им в ре�
шении стоящих перед ними за�
дач. В связи с этим предлагается:
1. Министрам просвещения
АССР, заведующим
край(обл)оно, городов Москвы
и Ленинграда отделами народ�
ного образования совместно с
директорами педагогических
институтов до 1 сентября с. г.
отобрать и через советы минист�
ров АССР, исполкомы краевых
(областных), городских Советов
депутатов трудящихся прикре�
пить к педагогическим институ�
там по одной городской и одной
сельской вечерней (сменной)

средней общеобразовательной
школе.
2. Директорам педагогических
институтов:
а) совместно с органами на�
родного образования и дирек�
торами прикреплённых школ
разработать план конкретных
мероприятий по улучшению
учебно�воспитательной работы с
учащимися и развёртыванию на�
учно�исследовательской работы,
обеспечивающей коренное улуч�
шение преподавания основ наук
и повышение качества воспита�
тельной работы среди учащихся;
б) организовать с 1959/60 учеб�
ного года проведение педагоги�
ческой практики студентов не
только в семилетних и средних
школах, но и в средних общеоб�
разовательных школах рабочей
и сельской молодёжи.

Министр просвещения РСФСР 
Е. АФАНАСЕНКО

О МЕРАХ ПО СОКРАЩЕНИЮ
ПЕРЕГРУЗКИ УЧАЩИХСЯ
СТАРШИХ КЛАССОВ
СРЕДНИХ ШКОЛ

22 декабря 1964 года № 310�М

Министрам просвещения
АССР, заведующим краевыми,
областными, 
Московским и Ленинградским
городскими отделами народ�
ного образования

В связи с переходом с одиннад�
цатилетнего на десятилетний
срок обучения в средней школе
в этом году значительно усили�
лась перегрузка учащихся 
IX классов. Об этом свидетель�
ствуют результаты проверки
школ, а также многочисленные
сигналы, поступающие с мест.
Создалось такое положение в 
IX классах, при котором возрос�

ло недельное число
уроков по общеоб�
разовательным дис�
циплинам, а по не�
которым предметам
программы оказа�
лись слишком на�
сыщенными учеб�
ным материалом.
Это привело к тому,
что в ряде школ,
пытаясь облегчить
прохождение прог�
раммного материа�
ла, пошли по пути
превращения фа�
культативных заня�
тий в обязательные
для всех учащихся
седьмые уроки. Не
успевая изучить ма�
териал на уроках,
во многих случаях
учителя стали да�
вать чрезмерно

большие домашние задания,
проводить зачёты во внеурочное
время.
Всё это вызвало справедливые
нарекания родителей и общест�
венности.
При разработке новых учебных
планов и программ десятилетней
школы предусматривается устра�
нение вышеназванных недостат�
ков за счёт перенесения части
программного материала из
старших классов в восьмилет�
нюю школу, а также исключение
второстепенного учебного мате�
риала. Но на эти учебные планы
и программы школы перейдут
через один�два года.
Поэтому Министерство просвеще�
ния РСФСР рассмотрело вопрос о
мерах сокращения перегрузки
IX классов со второго полугодия
текущего учебного года и в до�
полнение к ранее данным указа�
ниям приняло решение:
1. Сократить в IX классах:
а) Продолжительность произ�
водственной практики с 6 до 4
недель и учебный год закончить
26 июня.
б) Число недельных часов в
1964/65 учебном году с 36 до
34 за счёт уменьшения времени
на производственное обучение.
Педагогическим советам по
согласованию с руководителями
базовых предприятий, колхозов
и совхозов внести необходимые
изменения в программы произ�
водственного обучения.
2. Снять из программ IX класса:
а) По алгебре из темы «Степен�
ная функция» — общие свойства
степенной функции.
В теме «Прогрессии» — примене�
ние суммы бесконечно убываю�
щей геометрической прогрессии
к обращению периодической де�
сятичной дроби в обыкновенную.
б) По геометрии из темы «Ос�
новные понятия стереометрии.
Параллельность в пространстве» —
примеры построения изображе�
ний плоских и пространственных
фигур.
Из темы «Перпендикулярность в
пространстве. Двугранный и
многогранный углы» — основные
геометрические места точек в
пространстве.
3. Перенести из программы 
IX класса в Х класс будущего
1965/66 учебного года:
а) По физике раздел «Механи�
ческие колебания и волны».
Этот материал в Х классе изучать
одновременно с темами: «Пере�
менный ток», «Электромагнит�
ные колебания и волны» и «Вол�
новые свойства света».
б) По литературе из раздела
«Литература второго периода
русского освободительного дви�
жения» — темы «Л.Н. Толстой» и
«А.П. Чехов».
4. Исключить в Х классе в
1965/66 учебном году двухне�
дельную производственную
практику, а освободившееся
время использовать для занятий
по общеобразовательным дис�
циплинам.
5. Снять в Х классе по литературе
темы «Краткие сведения из зару�
бежной литературы» «Д. Бедный».
6. Не допускать в IX классе сред�
них школ проведения обязатель�
ных «нулевых» и седьмых уроков
по основам наук за счёт време�
ни, выделенного учебным пла�
ном на факультативные занятия.
Это время разрешается расходо�
вать только на занятия спортом,
искусством и некоторые другие
виды внеклассной работы по же�
ланию учащихся.

документальное прошлое

СВИДЕТЕЛИ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ
Система образования должна оперативно реагировать
на изменяющиеся требования внешней среды. Тезис
не новый. Историческая связь становится очевиднее,
если вспомнить, например, что формированию
межпредметных связей в обучении уделялось нема�
лое внимание ещё в начале ХХ века. Наблюдая разви�
тие системы, нередко думаешь о том, что многое в на�
шей жизни развивается, как говорится, «по спирали».
Российским педагогам импонировали идеи связи шко�
лы с жизнью посредством труда, необходимости акти�
визации контактов ребёнка с окружающим миром.
Сразу же после Октябрьской революции развернулась
большая организационная и теоретическая работа по
созданию школы нового типа, и в 1918 году была за�
имствована концепция трудового обучения америка�
нского философа и педагога Джона Дьюи. Норматив�
ной базой, послужившей основой для организации
школьной жизни на протяжении всего следующего де�
сятилетия (1920�е годы), стали «Положение о единой
трудовой школе» и «Основные принципы единой тру�
довой школы» («Декларация»).
В трудовой школе был реализован комплексный прин�
цип организации учебного содержания. Обучение в тра�
диционной школе строилось на предметной основе: зна�
ния систематизировались по предметам, каждый из ко�
торых представлял собой ту или иную дидактически пе�
реработанную область науки. Комплексное же обучение
предполагало интеграцию разнопредметных знаний
вокруг некоторых жизненных проблем, что закономерно
привело к отказу от традиционной предметной системы
обучения. Это был первый практический опыт организа�
ции учебного процесса на интегрированной основе.
Однако такой подход в обучении в конце концов был
признан  несостоятельным из�за существенного сни�
жения качества образования (в то время как индустри�
ализация набирала обороты) и решением ЦК ВКП(б) от

25 августа 1931 года «О начальной и средней школе»
был отвергнут.  Фактически после 1931 года школа
возвращается к дореволюционной системе обучения,
то есть к классической гимназии: образование в сове�
тской школе безраздельно строится на традиционной
предметной основе, создаются стабильные учебники и
программы, а интеграция оттесняется на периферию
образования —  во внеклассную работу. 
Казалось, что после неудачного эксперимента межпред�
метная интеграция должна быть забыта окончательно,
однако не прошло и 30 лет, как идея снова возроди�
лась к жизни. 24 декабря 1958 года Верховный Совет
СССР принял закон «Об укреплении связи школы с
жизнью и о дальнейшем развитии системы народного
образования в СССР». С этого времени фактически на�
чинается новый этап развития интеграции в образо�
вании — этап межпредметных связей. Инновационные
формы и тип педагогического мышления здесь уже
другие. Закон 1958 года — это попытка сохранить
традиционную систему образования при возврате к
идее трудовой школы. Задачи, решению которых долж�
ны были способствовать межпредметные связи, в прин�
ципиальном плане не отличались от задач трудовой шко�
лы: формирование целостного мировоззрения учащихся,
включение знаний в процесс их личной жизнедеятель�
ности и так далее. В то же время педагогика преодолела
главный недостаток трудовой школы, который и обусло�
вил её практическую несостоятельность: она полностью
отказалась от противопоставления предметности и
межпредметности. Интеграция в форме межпредметных
связей не разрушила сложившуюся систему образования,
а послужила лишь хорошим дидактическим дополнени�
ем к предметности, что явилось основой для дальнейше�
го развития советской школы. 
Приводимые ниже документы и выдержки — экскурс в
образовательное прошлое.
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Примечание. В нацио�

нальных школах часы на факуль�
тативные занятия используются в
соответствии с утверждённым
учебным планом.
7. Зачёты как одна из форм про�
верки знаний учащихся должны
проводиться на уроках в преде�
лах времени, предусмотренного
учебным планом и программами
на изучение каждого учебного
предмета.
8. Запретить проведение массо�
вых внеклассных мероприятий
за счёт учебного времени.
9. Обязать руководителей школ
установить строжайший конт�
роль за выполнением всеми учи�
телями указаний Министерства
просвещения РСФСР о недопус�
тимости произвольного расши�
рения программного материала,
непомерного расширения до�
машних заданий без учёта воз�
можности учащихся для их вы�
полнения, а также о запрещении
домашних заданий по темам,
которые изучаются в порядке об�
зорных лекций.
Настоящие указания немедленно
довести до сведения всех руко�
водителей школ и учителей.

Министр просвещения РСФСР 
Е. АФАНАСЕНКО

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ НА
ЦЕНТРАЛЬНОМ
ТЕЛЕВИДЕНИИ СССР
УЧЕБНЫХ ПЕРЕДАЧ ДЛЯ
УЧАЩИХСЯ ОБЩЕОБРА�
ЗОВАТЕЛЬНЫХ ШКОЛ

30 октября 1965 года 
№ 299/379

Во исполнение постановления
Совета Министров СССР от 9 ап�
реля 1964 года № 285 «О даль�
нейшем улучшении высшего и
среднего специального заочного
и вечернего образования» 
приказываем:
1. Ввести в 1965 году на Цент�
ральном телевидении СССР
учебные передачи для учащихся
общеобразовательных школ
Москвы и Московской области,
выделив для этих целей часы в
сетке III программы.
2. При определении содержания
учебных телевизионных передач
предусматривать использование
их на уроках, а также для прос�
мотра учащимися в порядке вы�
полнения домашних заданий.
3. Создать при Министерстве
просвещения РСФСР на общест�
венных началах методический
совет по учебному телевидению.
Утвердить состав методического
совета согласно приложению.
Председателем совета утвердить
заместителя министра просве�
щения РСФСР М.П. Кашина.
4. Обязать Московский городс�
кой отдел народного образова�
ния (Г.Л. Асеев):

а) организовать силами Мос�
ковского института усовершен�
ствования учителей разработку
проекта программ учебных теле�
визионных передач и их анноти�
рование;
б) выделить школу для органи�
зации постоянного пункта учеб�
ных телевизионных передач.
5. Возложить на Институт школь�
ного оборудования и техничес�
ких средств обучения Академии
педагогических наук РСФС 
(С.Г. Шаповаленко) изучение пе�
дагогической эффективности
учебных телепередач и разра�
ботку методики использования
их в процессе обучения.
6. Заведующему Московским го�
родским отделом народного об�
разования Г.Л. Асееву, заведую�
щей Московским областным от�
делом народного образования 
Л.С. Андреевой:
а) по согласованию с Институтом
школьного оборудования и тех�
нических средств обучения АПН
РСФСР выделить школы для ор�
ганизации изучения использова�
ния учебных телепередач;
б) обеспечить информацию для
учителей о программе учебных
телепередач по соответствую�
щим предметам и классам.
7. Главснабпросу Министерства

просвещения РСФСР (И.Ф. Гу�
зов) обеспечить Центральное те�
левидение СССР по его заявкам
безвозмездно копиями учебных
фильмов из фильмофонда Ми�
нистерства просвещения РСФСР
для использования их в прог�
рамме учебных передач.
8. Возложить на Центральное те�
левидение СССР:
а) предоставление необходимых
для проведения учебных пере�
дач технических средств;
б) организацию и проведение сов�
местно с Московским городским
отделом народного образования
учебных телевизионных передач.
9. Московскому телевизионному
центру (А.И. Сальман):
а) обеспечить проведение теле�
передач из школы�студии учеб�
ного телевидения, выделяемой
Московским городским отделом
народного образования, с по�
мощью передвижных телевизи�
онных средств;
б) в двухмесячный срок по сог�
ласованию со студией учебных
программ телевидения (Г.Д. Ер�
шов) представить предложения
об оборудовании в школе�сту�
дии стационарного телевизион�
ного трансляционного пункта.

Министр просвещения РСФСР 
Е. АФАНАСЕНКО

Председатель
Государственного комитета

Совета Министров СССР 
по радиовещанию и телевидению

Н. МЕСЯЦЕВ

ОБ ИТОГАХ ПРИЁМА
СТУДЕНТОВ 
В ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ
ИНСТИТУТЫ В 1965 ГОДУ 
И О ЗАДАЧАХ ОТБОРА
МОЛОДЁЖИ НА ПЕРВЫЙ
КУРС ПЕДАГОГИЧЕСКИХ
ИНСТИТУТОВ В 1966 ГОДУ

11 октября 1965 года № 278

…Систематическая работа, про�
водимая педагогическими инс�
титутами по пропаганде педаго�
гической профессии среди уча�
щихся и работающей молодёжи,
способствовала привлечению в
текущем году значительного ко�
личества молодёжи в педагоги�
ческие институты.
Так, на 1 августа 1965 года на
дневные отделения педагогичес�
ких институтов было подано 
117 155 заявлений, или 261,7%
к плану приёма, тогда как в
1964 году число заявлений сос�
тавило 88 970, или 184,2% к
плану приёма.
Несколько увеличился контин�
гент, зачисленный на первый
курс по направлениям предпри�
ятий, колхозов и совхозов со
стипендиальным обеспечением.
В 1965 году на первый курс за�
числено 261 человек против 163
в 1964 году и 51 в 1963 году.
Большую работу в этом направ�
лении ежегодно проводят  Маг�
нитогорский, Челябинский, Рос�
товский, Пензенский и ряд дру�
гих педагогических институтов.
Положительных результатов в
отборе наиболее способных и
проявивших склонность к педа�
гогической профессии  из числа
лиц, проживающих в сельской
местности, добились Архан�
гельский, Ленинградский, Ряза�
нский, Марийский, Чувашский,
Мордовский, Ульяновский, Ела�
бужский, Оренбургский,
Пермский, Иркутский, Благове�
щенский и многие другие педа�
гогические институты. Эти инсти�
туты из года в год увеличивают
приём из сельской местности.
Но, к сожалению, не все ректоры
педагогических институтов сде�
лали для себя соответствующие
выводы, что комплектование ву�
за за счёт лучшей молодёжи из
села — это залог создания посто�
янных учительских кадров для
сельских школ края, области и
автономной республики.
К таким педагогическим инсти�
тутам следует отнести Ивановс�
кий, Коломенский, Горьковский
и Иркутский иностранных язы�
ков, Орехово�Зуевский, Куйбы�
шевский и ряд других, которые в
ограниченном количестве при�
нимают молодёжь из села. В
1965 году педагогические инс�

титуты Российской Федерации
значительно сократили приём
молодёжи как из сельской мест�
ности, так и имеющей стаж ра�
боты два и более лет.
Со стороны руководителей ряда
педагогических институтов и ор�
ганов народного образования
нет ещё должного внимания к
вопросам пропаганды профес�
сии учителя, в особенности в
сельских районах.
Небольшой конкурс в текущем
году был по таким дефицитным
специальностям, как физика,
математика, трудовое обучение
и физика, рисование, черчение и
труд, физвоспитание.
Отделы народного образования
и директора школ всё ещё не�
достаточно ведут работу среди
учителей, не имеющих соответ�
ствующего образования, по ох�
вату их заочным обучением.
Итоги вступительных экзаменов
показали всё ещё слабые знания
основ наук, изучаемых в школе.
Большинство абитуриентов по
профилирующим дисциплинам,
как и в прошлом году, получили
удовлетворительные оценки,
особенно слабые знания прояви�
ли они по математике, физике и
русскому языку.
В целях устранения недостатков,
имевших место в приёме студен�
тов на первый курс в 1965 году,
и своевременной подготовки к
приёму молодёжи в педагоги�
ческие институты в 1966 году
приказываю:

§ 1
Ректорам педагогических инсти�
тутов:
1. В процессе подготовки к приё�
му 1966 года принять надлежа�
щие меры к увеличению набора
лиц из сельской местности, лиц,
имеющих стаж ра�
боты по избранной
специальности, а
также к привлече�
нию в педагогичес�
кие институты юно�
шей.
2. Усилить пропа�
ганду профессии
учителя среди моло�
дёжи, опираясь в
этой работе на по�
мощь преподава�
тельского коллекти�
ва педагогических
институтов, комсо�
мольских и профсо�
юзных организаций,
студентов и лучших
учителей школ.
Широко использо�
вать для этих целей
местную печать, ра�
дио и телевидение.
3. Больше прини�

мать в педагогические институты
молодёжи по направлениям
предприятий, колхозов и совхо�
зов со стипендиальным обеспе�
чением.
4. Разработать конкретные ме�
роприятия по устранению при�
чин, вызывающих отсев студен�
тов как с первых, так и со стар�
ших курсов.
5. Обязать преподавателей инс�
титутов повысить идейно�поли�
тическую и педагогическую нап�
равленность в учебной и воспи�
тательной работе со студентами
института.
6. Обратить внимание ректоров
Ивановского, Горьковского, Ир�
кутского иностранных языков,
Орехово�Зуевского, Коломенс�
кого и Куйбышевского педагоги�
ческих институтов на увеличение
приёма молодёжи из сельской
местности.
7. Создать приёмную комиссию
на 1966 год из числа наиболее
квалифицированных работников
педагогических институтов.

§ 2
Министрам просвещения АССР,
заведующим краевыми, област�
ными, Московским и Ленинград�
ским городскими отделами на�
родного образования:
1. Оказывать конкретную по�
мощь педагогическим институ�
там по отбору лучшей молодё�
жи, особенно из сельской мест�
ности, считая эту работу одной
из основных задач органов на�
родного образования.
2. Обязать директоров школ вы�
являть среди учащейся молодё�
жи лиц, имеющих склонность к
педагогической профессии, и
рекомендовать их на педагоги�
ческих советах для поступления
в институт.
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3. Учесть всех учителей в крае,
области и автономной республи�
ке, не имеющих соответствую�
щего образования, и разрабо�
тать перспективный план обуче�
ния их на заочных отделениях
педагогических институтов.
4. Обсудить на совете по народ�
ному образованию итоги выпол�
нения педагогическими институ�
тами плана приёма в 1965 году
и наметить конкретные меропри�
ятия по оказанию помощи педа�
гогическим институтам в комп�
лектовании первых курсов в
1966 году…

О ПРИМЕНЕНИИ
ШАРИКОВЫХ 
АВТОМАТИЧЕСКИХ РУЧЕК

22 августа 1969 года № 307�М

Министрам просвещения
АССР, заведующим
краевыми, областными, 
Московским и Ленинградским
городскими отделами
народного образования

В настоящее время промышлен�
ностью освоено массовое произ�
водство шариковых ученических
авторучек, которые значительно
удобнее перьевых для исполь�
зования в школьной практике и
необходимы при обучении пер�
воклассников письму по упро�
щённой каллиграфии.
В связи с этим Министерство
просвещения РСФСР рекоменду�
ет там, где есть возможность,
применять шариковые автомати�
ческие ручки марки РШ�49
(школьная), начиная с первых
классов.

Заместитель министра
просвещения РСФСР М. КАШ

О ФАКТАХ НЕЗАКОННОГО
СБОРА ДЕНЕГ С УЧАЩИХСЯ
В РЯДЕ ШКОЛ РСФСР

12 мая 1972 года № 238�М

Министрам просвещения
АССР, заведующим
краевыми, областными, 
Московским и Ленинградским
городскими отделами
народного образования

Несмотря на категорическое зап�
рещение порочной практики
сбора денег с учащихся (цирку�
лярное письмо от 26 июля 1971
года № 361�М), в Министерство
просвещения РСФСР продолжа�
ют поступать сигналы о том, что
учащиеся многих школ в связи с

окончание учебного года пре�
подносят учителям и классным
руководителям различные по�
дарки, купленные на деньги ро�
дителей.
В сборе денег с учащихся неред�
ко активное участие принимают
родительские комитеты. В репли�
ке «Алого паруса» — «Образумь�
тесь…» («Комсомольская правда»
от 11 мая 1972 года № 109)
справедливо осуждается факт,
когда в иркутской школе № 21
на выпускной вечер с учащихся
собрали по 27 руб. 20 коп.
В связи с вышеизложенным обя�
зываю вас проверить по школам

выполнение ранее данных ука�
заний и принять меры к пресече�
нию порочной практики денеж�
ных сборов с учащихся.

Министр просвещения РСФСР 
А. ДАНИЛОВ

О ПРАВИЛАХ 
ДЛЯ УЧАЩИХСЯ

1 июня 1972 года № 151

В целях выполнения требований
Устава средней общеобразова�
тельной школы и дальнейшего
повышения качества обучения и
воспитания учащихся 
приказываю:
1. Утвердить одобренные кол�
легией Министерства просве�
щения РСФСР Правила для уча�
щихся согласно приложению.
2. Министерствам просвеще�
ния АССР, краевым, област�
ным, Московскому и Ленинг�
радскому городским отделам
народного образования ввести
с 1 сентября 1972 года Прави�

ла для учащихся, разработан�
ные на основании приказа ми�
нистра просвещения СССР «О
типовых правилах для учащих�
ся» от 9 февраля 1972 года №
17.
3. Организовать необходимую
работу во всех школах системы
народного образования по
изучению и разъяснению Пра�
вил для учащихся среди учите�
лей, учащихся, родителей и
общественности…

Министр просвещения РСФСР 
А. ДАНИЛОВ

Приложение 
к приказу министра

просвещения РСФСР 
от 1 июня 1972 года № 151

Правила для учащихся

I�III классов

1. Прилежно учись. Вниматель�
но слушай объяснения учителя,
старательно и самостоятельно
выполняй все его задания, ве�
ди себя хорошо на уроке. Не
опаздывай на уроки и не про�
пускай без уважительных при�
чин учебных занятий.
2. Участвуй в труде, в делах
своего класса, помогай товари�
щам лучше учиться и трудить�
ся.
3. Бережно относись к школь�
ному и другому общественно�
му имуществу, к своим вещам
и вещам товарищей.
4. Содержи в чистоте и поряд�
ке своё рабочее место в классе
и дома.

5. Соблюдай режим дня. С
пользой проводи свободное
время.
6. Оберегай растения и живот�
ных.
7. Ежедневно делай утреннюю
гимнастику. Всегда будь чис�
тым и опрятным.
8. Читай книги, аккуратно об�
ращайся с ними.
9. Примерно веди себя в шко�
ле, дома, на улице, в общест�
венных местах. Здоровайся с
учителями, со всеми работни�
ками школы, знакомыми и то�
варищами при встрече с ними.
Уступай дорогу и место стар�
шим.
10. Соблюдай правила улично�
го движения.
11. Слушайся родителей и
старших членов семьи, помо�
гай им в домашних делах.
12. Выполняй требования учи�
телей и дежурных учащихся.
13. Будь честным и правди�
вым.

IV�VIII классов

1. Настойчиво овладевай зна�
ниями, старательно учись, будь
внимательным и активным на
уроках. Точно записывай в
дневнике домашние задания и
самостоятельно их выполняй.
2. Трудись на общую пользу в
школе и дома. При выполне�
нии трудовых заданий и прак�
тических работ строго соблю�
дай правила техники безопас�
ности.
3. Принимай активное участие
в общественной работе класса
и школы.
4. Береги народное добро, ох�
раняй природу, аккуратно об�
ращайся с общественным иму�
ществом и личными вещами.
5. Занимайся физкультурой и
спортом, соблюдай правила
личной гигиены и чистоту в
школе, дома и в общественных
местах.
6. В свободное время занимай�
ся полезными делами: чтени�
ем, техническим и художест�
венным творчеством.
7. Соблюдай установленный
режим дня, цени своё и чужое
время, будь точным, исполни�
тельным.
8. Примерно веди себя. Будь
честным, скромным, вежливым,
предупредительным, аккуратно
одетым.
9. Строго соблюдай правила
уличного движения.
10. С уважением относись к
родителям, окружающим тебя
людям, проявляй постоянную
заботу обо всех членах семьи,
участвуй в домашнем труде.
11. Добросовестно выполняй
распоряжения учителей, ра�

ботников школы, а также ре�
шения общественных органи�
заций и органов ученического
самоуправления.
12. Дорожи честью своей шко�
лы и своего класса.

IX�X классов

1. Упорно и настойчиво овла�
девай основами наук, навыка�
ми самовоспитания и самооб�
разования.
2. Принимай активное участие
в общественно полезном тру�
де, готовь себя к сознательно�
му выбору профессии. При вы�
полнении трудовых заданий
строго соблюдай правила тех�
ники безопасности.
3. Активно участвуй в общест�
венно�политической и культур�
ной жизни школы, города, се�
ла, в деятельности обществен�
ных организаций и органов
ученического самоуправления.
4. Заботься о сохранении и ум�
ножении народного достояния
богатств родной природы.
5. Систематически занимайся
физкультурой и спортом, зака�
ляйся, готовь себя к защите Со�
ветской Родины.
6. Овладевай культурой и тех�
никой, развивай свои способ�
ности в разнообразных видах
творчества, воспитывай у себя
хорошие эстетические вкусы и
привычки.
7. Разумно планируй и исполь�
зуй время, будь точным, ис�
полнительным, учись правиль�
но организовывать свой труд.
8. Соблюдай нормы социалис�
тического общежития. Показы�
вай достойный пример культу�
ры поведения младшим това�
рищам.
Будь нетерпимым к амораль�
ным и антиобщественным пос�
тупкам.
9. Дорожи честью коллектива и
его доверием. Проявляй ини�
циативу, настойчивость  в вы�
полнении поручений коллекти�
ва, береги и развивай его по�
лезные традиции. Будь прин�
ципиальным и честным товари�
щем.
10. С уважением относись к
родителям, окружающим тебя
людям, проявляй постоянную
заботу обо всех членах семьи,
участвуй в домашнем труде.
11. С уважением относись к
труду учителей. Выполняй и ак�
тивно поддерживай требова�
ния педагогов, решения орга�
нов ученического самоуправ�
ления.
12. Береги честь гражданина
СССР.

Министерство просвещения
РСФСР

А.И. Данилов, министр просвещения РСФСР с 1967 по 1980 год.
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Сегодня в российском образова�
нии нет единства в понимании то�
го, что такое электронный учебник.
Некоторые считают, что это просто
электронная версия обычного бу�
мажного учебника: страницы в pdf�
формате, которые можно перелис�
тывать на экране. Думаю, если
электронные учебники понимать
именно так, то большого смысла в
переходе на них нет. 
Электронный учебник в современ�
ном понимании должен давать го�
раздо больше возможностей, неже�
ли традиционный бумажный. Это
не просто чтение с электронного
устройства, это анимации и моде�
ли, выход в Интернет для поиска
дополнительной информации, ком�
поненты самопроверки и тестирова�
ния для оперативной оценки учени�
ком сформированности тех или
иных компетенций. Это принципи�
ально иное издание с более широ�
ким функционалом, основанном на
возможностях современных инфор�
мационно�коммуникационных тех�
нологий.
Электронный учебник с новыми
функциями, новым содержанием
будет дороже обычного бумажного
учебника просто потому, что произ�
водство многих видов цифровых
ресурсов само по себе дорого.
Сравните, например, 3D�анимацию
и напечатанный на бумаге текст.
«Электронный учебник дешевле бу�
мажного» — это опасная иллюзия,
порождающая неоправданные ожи�
дания потребителей. Необходимо
понимать, что за большие деньги
человек получает принципиально
другой продукт с принципиально
новыми возможностями. 
Фактически электронный учебник
должен включать элементы всего
того, что мы называем шлейфом.
Поэтому сегодня, с моей точки зре�
ния, правильнее говорить не о пе�
реходе на электронные учебники, а
о более широком использовании
электронного контента. С этим свя�
заны и современные мировые тен�
денции, ориентированные на
большое количество ресурсов, раз�
мещённых в Интернете. Если гово�
рить о современном состоянии об�
разования, то самый эффективный
путь — это система смешанного
обучения (blended learning), когда
в очень тесной взаимосвязи однов�
ременно используется контент бу�
мажного и электронного формата.
Подобный переходный этап делает
изменения более плавными и по�
нятными для учителя и ученика,
что обеспечивает оптимальный ре�
зультат.
Конкретные сроки окончательного
перехода от бумаги к цифре наз�

вать достаточно трудно. Проблема
здесь не только в готовности учеб�
ных издательств или производите�
лей технических средств. Существу�
ет целый комплекс сложных вопро�
сов, решить которые государство
пока не готово: закупка электронно�
го контента, оплата его разработки,
соблюдение авторских прав, циф�
ровое пиратство как бич нашего
времени и так далее. 
Тем не менее электронный контент
в разнообразных формах уже ис�
пользуется в российских школах.
Ситуация в регионах разная, и есть
довольно продвинутые в этом отно�
шении субъекты Российской Феде�
рации с очень высокой степенью
информатизации, например Рес�
публика Татарстан. Материально�

техническое обеспечение меняется
у нас на глазах, и я не думаю, что
этот процесс когда�нибудь остано�
вится. Ещё недавно мы делали ос�
новную ставку на компьютеры, по�
том говорили о нетбуках, теперь го�
ворим о планшетниках. Что появит�
ся завтра, сказать сложно. Матери�
ально�техническая оснащенность
школ всегда будет немного отста�
вать от научно�технической мысли.
К счастью, многие наши соотечест�
венники уже имеют разнообразный
арсенал технических устройств. Ду�
маю, выстраивать стратегию ис�
пользования цифрового контента
надо с прицелом на то, что люди
могут пользоваться им не только в
школе, но и дома, в поездках с по�
мощью личных технических
средств.
В целом готовность к переходу
школ на цифровой контент очень
высокая, особенно у молодёжи и
людей среднего возраста. Все мы
уже живём в цифровом обществе.
Ограничений технологического или
пользовательского характера, кото�
рые препятствовали бы переходу
школ на цифровой контент, на мой
взгляд, практически нет. Но право�
вые, финансово�экономические,
санитарно�гигиенические аспекты
во многом остаются неопределен�
ными, и это является реальным ог�
раничением такого перехода.
Открытым остается вопрос без�
опасности использования совре�
менных технических средств: не
только электронных учебников, но
и компьютеров, мобильных теле�
фонов, планшетов. К сожалению,
соответствующие курирующие ме�
дицинские службы не очень быст�
ро отвечают на подобные запросы.
Новые, не проверенные и не апро�
бированные устройства уже широ�

ко вошли в жизнь и наших детей, и
нашей школы. Но эта ситуация ак�
туальна не только для нас, она ак�
туальна для всего мира. Никто не
будет ждать ответа на вопрос: «Без�
опасно это для здоровья или может
иметь какие�то негативные послед�
ствия?» Я думаю, исследования не�
обходимо продолжать, при этом
принимая во внимание, что каж�
дое следующее поколение техни�
ческих средств по своим парамет�
рам всё более безопасно. Мы
прекрасно помним старые монито�
ры и видим, что происходит сей�
час. Между «вчера» и «сегодня» в
этом смысле дистанция огромного
размера.  
Ещё одна важная проблема — ком�
петентность учителей в сфере при�
менения технических средств и
электронного контента. Здесь учите�
ля зачастую отстают от учеников,
что вполне закономерно: современ�
ные дети выросли в новой цифро�
вой среде, и для них она интуитив�
но понятна. Как показывает зару�
бежная практика, есть очень пози�
тивный опыт взаимодействия учите�
лей и учеников, когда ученики обу�
чают учителей работе с современ�
ными программами и устройства�
ми. Поэтому при правильной поста�
новке дела в школе и снятии психо�
логических барьеров, прежде всего
учительских, эта проблема переста�
нет быть острой. 
Меняется роль школьных библио�
тек. Лет 10–15 назад можно было
зайти в любую библиотеку крупного
американского университета и зас�
тыть в недоумении: «А где же книж�
ные полки?» Уже тогда их практи�
чески не было, везде стояли компь�
ютеры, которые позволяли войти в
крупную библиотеку США или даже
других стран, получить необходи�
мую информацию и скачать её на
соответствующее устройство для
чтения. Подобные изменения те�
перь приобретают глобальные
масштабы.
Школьная библиотека трансформи�
руется по своей сути. Она призвана
стать информационным центром,
где ученик сможет получить доступ
к ресурсам, которые его интересу�
ют, в том числе к библиотечным ре�
сурсам других стран. Возможно,
книжные раритеты сохранятся, но
более удобно использование в об�
разовательных целях цифрового
контента.
Мировой и отечественный рынки
учебно�методической литературы
трансформируются в сторону элект�
ронного продукта. Как показывает
международный опыт, на рынке
учебно�методической литературы
появляется очень большой сегмент,
предоставляющий отдельные виды
ресурсов: конкретные анимации,
разработки по узким вопросам, лю�
бые ресурсы, позволяющие челове�
ку  восполнить пробелы в знаниях
по конкретной теме. Теперь это не
столько рынок учебно�методичес�
кой литературы, сколько рынок об�
разовательного контента и образо�
вательных сервисов, очень сложно
структурированных: главы, параг�
рафы, разделы, тренажеры, тесты и
так далее.
Издательство «Просвещение» уже
давно в большом количестве произ�
водит цифровой контент. Несколько
лет назад мы начали создавать
электронные приложения, которые
по своей структуре фактически яв�
ляются прототипами электронных
учебников. В них в электронном
формате представлены страницы
учебника, есть тренажёры, карты,
хрестоматии, анимация. 
Мы стараемся идти в ногу со време�
нем, внимательно смотрим на ми�
ровые тенденции. Наши планы свя�
заны с созданием специализиро�
ванной издательской платформы,
которая позволит, с одной стороны,
производить и накапливать, а с
другой — предлагать потребителю
самые разнообразные формы циф�
рового контента.

Главный
редактор
издательства
«Просвещение»
Виктор ДРОНОВ
об электронных
учебниках,
цифровом
контенте и
тенденциях в
мировом и
отечественном
образовании.

фундамент современной школы

«ЦИФРОВАЯ СРЕДА ИНТУИТИВНО
ПОНЯТНА ДЛЯ СОВРЕМЕННЫХ ДЕТЕЙ»

Фото: 
Brad Flickinger 
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ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СМЕШАННОГО
ОБУЧЕНИЯ
ГИБКОСТЬ — время обучения не зависит от расписания
уроков в школе; место обучения не ограничено стенами
школьного кабинета; темп и ритм обучения не
привязаны к темпу и ритму работы других учащихся
класса
АДАПТИВНОСТЬ — возможность организации учебного
процесса для учащихся с разными возможностями 
и запросами
ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ — учебный процесс реализуется 
в соответствии с индивидуальными образовательными
потребностями и возможностями обучающихся;
методические подходы и педагогические технологии,
используемые учителем в классе, дополняются
интерактивными учебными средствами и адаптивным
программным обеспечением
ИНТЕРАКТИВНОСТЬ — использование как вариативных
форм и способов взаимодействия участников
образовательного процесса друг с другом, так и форм и
способов их взаимодействия с контентом

ПРЕИМУЩЕСТВА СМЕШАННОГО ОБУЧЕНИЯ
• Позволяет выстраивать образовательные траектории
для каждого учащегося
• Даёт возможность сделать элитарное образование
общедоступным
• Способствует повышению мотивации за счёт создания
комфортного личного образовательного пространства 
• Обеспечивает достижение более высоких
образовательных результатов, чем при традиционном
обучении
• Расширяет информационно�образовательное
пространство за счёт содержательного и
функционального ресурсов платформы для
дистанционного обучения 
• Обеспечивает хранение всех видов информации о ходе
и результатах образовательной деятельности
(портфолио)
• Расширяет возможность получения необходимого
знания
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О первоочередных
задачах в связи 
с принятием
стандарта старшей
школы рассказывает
доктор
педагогических
наук, руководитель
группы
разработчиков
ФГОС, президент
издательства
«Просвещение»
Александр
КОНДАКОВ.

Утверждение Министерством
образования и науки Российской
Федерации стандарта старшей
ступени школы поставило перед
разработчиками очень серьёзные
задачи. Факт утверждения стандар�
та означает начало реализации
крупномасштабного проекта по пе�
реходу российских школ на новый
формат работы, который отличает�
ся от привычной организации учеб�
ного процесса в 10–11 классах.
Разработчикам предстоит создать
комплекс документов (точно так
же, как это было сделано по на�
чальной и основной школе), кото�
рые бы максимально облегчили
деятельность системы образования
при переходе на новый ФГОС.
В течение достаточно короткого
времени мы должны выполнить
большой объём работ, связанный с
разработкой примерной основной
образовательной программы (ООП)

среднего (полного) общего образо�
вания. Эта задача не только органи�
зационная, но и научная. Прежде
всего необходимо разработать пла�
нируемые результаты освоения
обучающимися ООП среднего (пол�
ного) общего образования и моде�
ли учебных планов образователь�
ных учреждений по реализации
программы полного (общего) сред�
него образования. Безусловно, ра�
ботая над этим документом, мы по�
нимаем, что меняется концепция и
парадигма современного общего
образования. Информационное об�
щество достаточно жестко диктует
новые требования к образованию,
создавая удивительные, порой уни�
кальные и не имеющие аналогов ус�
ловия для реализации образова�
тельных программ. При разработке
мы намереваемся опираться на
опыт, экспертизу и сотрудничество с
директорами школ России из самых
разных субъектов Федерации, кото�
рые не только примут участие в соз�
дании вариантов учебных планов,
но и проведут экспертизу всех мате�
риалов, которые  мы планируем
вводить в действие на старшей сту�
пени школы. 
В течение наступающего учебного
года должны быть разработаны
примерные основные образова�
тельные программы по всем пред�
метам старшей ступени школы.

Серьёзным и новым вопросом яв�
ляется разработка программы раз�
вития универсальных учебных
действий на ступени среднего (пол�
ного) общего образования. 
В числе главных задач — разработка
системы оценки достижения плани�
руемых результатов освоения ООП
и, соответственно, разработка пред�
ложений по государственной итого�
вой аттестации на старшей ступени
образования. Мы часто слышим
вопрос: «Насколько стандарт соот�
ветствует требованием ЕГЭ?» Воп�
рос необходимо разворачивать на

180 градусов: «Как должен изме�
ниться ЕГЭ в связи с новыми требо�
ваниями стандарта?» Это тот воп�
рос, который совместно с эксперт�
ным сообществом разработчики
ФГОС должны решить и представить
свои предложения федеральным
органам исполнительной власти. 
Проблемная и трудоемкая сфера —
условия реализации ООП. В совре�
менной школе эти условия должны
создаваться в соответствии с запро�
сами и требованиями к формирова�
нию современной информационно�
образовательной среды, должны
способствовать реализации индиви�
дуальных учебных планов и отдель�
ных профилей обучения.
Не менее важный момент, вызвав�
ший большую озабоченность при
обсуждении ФГОС старшей школы
перед его утверждением, — это
программа профориентации. По�
добного уровня программы пре�
дусмотрены в 8–9 классах. Однако
в 10–11 классах важны не только
программы профориентации, но и
программы профессионального
мониторинга. Соответственно, сле�
дующие разработки мы подгото�
вим в 2013 году. 
Важным элементом стандарта в це�
лом является проектная и учебно�
исследовательская деятельность.
Индивидуальный проект должен
стать одним из ключевых элемен�

тов  государственной итоговой ат�
тестации, а значит, нужно работать
над методологией ведения этой
деятельности в школе.
Реализация стандарта невозможна
без одного из главных участников
этого процесса — современного
учителя. Поэтому разработка кур�
сов повышения квалификации, пе�
реподготовка учителей, подготовка
новых требований системы педаго�
гического образования в целом —
это очень важная составная часть
всей программы по переходу на
стандарты старшей ступени школы.

В настоящее время мы очень
серьёзно думаем над новыми тре�
бованиями к содержанию совре�
менного школьного образования.
Это касается и математического,
и естественно�научного, и гума�
нитарного образования, которо�
му до недавнего времени не уде�
лялось достаточного внимания в
его главном предназначении —
формировании ценностно�целе�
вых установок жизни современ�
ного молодого человека, форми�
ровании его личности как много�
образия идентичностей совре�
менного человека: национальной,
этнической, профессиональной,
социальной.
Эти задачи требуют от нас, уже как
от издателей, разработки нового
поколения учебных материалов,
ориентирующих учителей и школь�
ников на максимальное использо�
вание современных, в том числе
онлайновых форм получения и ос�
воения знаний, получения необхо�
димых компетенций для работы с
информацией.
Информационные технологии, их
широкое распространение и те воз�
можности, которые они дают, — всё
это предъявляет высокие требова�
ния к личностным качествам совре�
менного человека. Это, прежде все�
го, владение технологиями крити�
ческого мышления, проектная,
учебно�исследовательская деятель�
ность, овладение навыками сотруд�
ничества со взрослыми и сверстни�
ками при решении конкретных за�
дач. Сегодня одна из главных задач,
стоящих перед нашей школой, —
это введение технологии смешан�
ного обучения, то есть максималь�
ная интеграция современных муль�
тимедийных технологий и техноло�
гий дистанционного обучения в
традиционную школьную практику. 
Действительность диктует также
необходимость максимальной
практико�ориентированности в об�
разовании. Каждый школьник дол�
жен хорошо понимать не только то,
чему его учат, но и то, что любое
знание имеет практический выход
и максимальный результат при его
освоении достигается в проектной
и учебно�исследовательской дея�
тельности. Глобализация заставляет
нас всё больше думать над зада�
чей, состоящей в том, чтобы моло�
дой человек чувствовал свою при�
частность к проблемам, затрагива�
ющим современное человечество в
целом и при этом имеющим реше�
ние на локальном и индивидуаль�
ном уровне.

планы и перспективы

АЛЕКСАНДР КОНДАКОВ: «МЫ НАМЕРЕВАЕМСЯ

ОПИРАТЬСЯ НА ОПЫТ, ЭКСПЕРТИЗУ 

И СОТРУДНИЧЕСТВО С ДИРЕКТОРАМИ ШКОЛ»

Какой должна быть основная образовательная
программа? Почему из текста ФГОС выпало
понятие «региональный компонент»? Сколько
часов внеурочной деятельности гарантирует
стандарт? Эти и другие вопросы обсуждались в
Российской академии образования на курсах
повышения квалификации для школьных
педагогов, дефектологов, руководителей 
ППМС�центров.

Предлагаем вашему вниманию несколько
фрагментов лекции «Примерная ООП общего
образования как механизм реализации ФГОС.
Разработка ООП в образовательных
учреждениях», которую прочитала заместитель
директора ИСИО РАО, кандидат педагогических
наук, доцент Ирина ЛОГВИНОВА.

Пробел в
законодательстве
Статья 14 действующего Закона РФ
«Об образовании» постулирует: ос�
новная образовательная програм�
ма (ООП) реализуется образова�
тельным учреждением самостоя�
тельно. Это вопрос о статусе
программы. ООП — это самый
главный, после устава, документ в
школе. Но, очевидно, в нашей уп�
равленческой культуре мы к этой
мысли ещё не успели привыкнуть.
Не менее трех десятков основных
образовательных программ дове�
лось мне прочитать за последнее
время. Увы, сказать, что эти ООП
являются программой жизни
школьного сообщества, на мой
взгляд, можно лишь с большой на�
тяжкой. В основном это цитаты из
теоретических работ, из того же
стандарта. Стиль их почти ничем не

отличается от реферата, диссерта�
ции, ученого доклада. И это, разу�
меется, не радует, поскольку ООП —
это сугубо авторский продукт педа�
гогического коллектива, это его
декларация о намерениях и спосо�
бах их осуществления. Это доку�
мент, отражающий пульс школьной
жизни, ключевые направления её
деятельности.   
Школа также имеет право програм�

мировать свою научно�исследова�
тельскую деятельность, систему до�
полнительного образования, раз�
витие образовательного учрежде�
ния в целом. Но всё это не отме�
няет и не заменяет собой ООП.
Поначалу возникали такие недо�
разумения, когда коллегам каза�
лось, что если, мол, у них есть
своя ООП, то программа развития
школы теперь не нужна. 

новый стандарт: тексты и контексты

О ПРОБЕЛАХ В ЗАКОНЕ, 

«ГЛОБУСЕ УКРАИНЫ» 

И ВНЕУРОЧНОЙ ОБЯЗАЛОВКЕ

В течение наступающего учебного года должны
быть разработаны примерные основные
образовательные программы по всем
предметам старшей ступени школы. 

«
»
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Но программа развития —

это стратегия, а ООП — тактика
движения школы к намеченным
целям. Вот почему ООП в обя�
зательном порядке обсуждается
и создаётся при участии многих
экспертов, а затем утверждает�
ся органом, который в соответ�
ствии с уставом является выс�
шим в вашей школе. 
Теперь должно быть понятно,
почему, заключая договор с ро�
дителями, мы обязательно фик�
сируем в этом договоре: «Роди�
тели познакомились с ООП, реа�
лизуемой в школе». Ведь имен�
но на базе ООП будет строиться
весь образовательный процесс,
а следовательно, и весь спектр
отношений между школьника�
ми, учителями, воспитателями,
родителями.  
Вы, конечно, знаете, что авторские
ООП образовательного учрежде�
ния разрабатываются на основе
примерных ООП. Но не всё
здесь так просто и прозрачно. Та
же статья 14�я Закона РФ «Об
образовании» гласит, что при�
мерная основная образователь�
ная программа обеспечивается
уполномоченными федеральны�
ми государственными органами.
Что в этом контексте означает
слово «обеспечивается», не
вполне понятно. Тут возникла
ситуация, которую я проиллюст�
рирую на примере нашей на�
чальной школы. Есть примерная
ООП. Утверждены четыре систе�
мы учебников по началке:
«Школа России», «Перспекти�
ва», «Школа XXI век» и «Школа�
2100». К каждой из этих систем
разработчики приложили свой
вариант примерной ООП. Тут и
возник вопрос: как со всем этим
богатством быть, если в законе
нет статьи о порядке утвержде�
ния примерной ООП? Назван�
ные системы резко отличаются
друг от друга по методикам дос�
тижения единых планируемых
результатов, по способам их
оценки и так далее. В результате
читаешь ООП какой�нибудь ин�
тересной школы и диву даешься:
первый раздел авторы списыва�
ют из одного источника, потом
берут УМК, по которому раньше
работали, и по нему прописыва�
ют основные технологии рабо�
ты, далее открывают третий ис�
точник… Что получается, понят�
но: цели перед собой мы ставим
одни, пути их достижения нахо�
дим «у соседа», а проверяем
уже нечто третье. Причина такой
противоречивой ситуации ясна:
в законе эти вопросы не пропи�
саны. Поэтому в новом законе,
который должен быть утвержден
к концу года, появилась отдель�
ная статья, посвященная при�
мерной ООП. В соответствии с
этой статьей будет создан реестр
существующих примерных прог�
рамм. Эти программы, разрабо�
танные разными группами, бу�
дут проходить экспертизу на со�
ответствие ФГОС, такую же, ка�
кую проходят учебники. И таким
образом пробел в законодатель�
стве будет восполнен.
Сейчас существует примерная
ООП начального образования,
рекомендованная координаци�
онным советом по введению
ФГОС при департаменте общего
образования Минобрнауки РФ.
Ею вы можете пользоваться сме�
ло, её статус это позволяет. 
С программой основной школы
тоже, увы, не всё просто. Есть
ООП, разработанная «главной
группой разработчиков» под на�
чалом Александра Кондакова и
рекомендованная тем же коор�
динационным советом. Но в
прошлом году министерство
объявило конкурс на доработку
этой программы. Мы в ИСИО
РАО очень надеялись, что выиг�
раем, но конкурс есть конкурс.

Его выиграла «Эврика» — тот са�
мый институт образовательной
политики, который выступил
главным нашим конкурентом на
этапе утверждения стандарта на�
чалки (и тогда проиграл), а те�
перь взялся дорабатывать ООП
основной ступени школы. Что ж,
всё правильно. Не может быть в
демократическом обществе мо�
нополии на создание стандарта,
а тем более программы по его
реализации. Но я вас предуп�
реждаю, что нужно к этому воп�
росу относиться очень профес�
сионально. Методологически у
«Эврики» абсолютно другие
подходы. Поэтому разрабаты�
вать свою ООП, отталкиваясь от
«эвриканской версии», я вам не
рекомендую. Соответствовать
стандарту можно, только опира�
ясь на ООП, выпущенную изда�
тельством «Просвещение». В
электронном виде она опубли�
кована на сайте standart.edu.ru.
Это не к тому, что я лоббирую
«свои» интересы, а к тому, что
такова ситуация.

Куда пропал
региональный
компонент?
Одним из негативных мифов,
сопровождающих стандарт, яв�
ляется давний миф о том, что
стандарты якобы отменили ре�
гиональный компонент. По�
скольку ушел, выпал (и впрямь!)
этот термин из Закона РФ «Об
образовании», из ФГОС и из
примерной ООП. Что же оста�
лось? Обязательная часть и
часть, разрабатываемая участни�
ками образовательного процес�
са. Так говорится в новом ФГОС. 
Коллизия в том, что школа се�
годня работает по двум доку�
ментам. И один из них, 2004
года, предполагает, что стан�
дартная программа заключает
в себе инвариантную часть, ре�
гиональный компонент и
школьный компонент. Но этот
документ потихонечку уходит.
Первые и вторые классы по не�
му уже не работают. Сейчас, с
этой осени, не будут работать
и третьи, на будущий год и
четвертые… Но это не значит,
что уходят смыслы. Вариатив�
ная часть программы, разраба�
тываемая в Сахалинской об�
ласти или в Кабардино�Балка�
рии, однозначно сохраняется,
на основании 29�й статьи За�

кона «Об образовании». Статья
устанавливает, что органы го�
сударственной власти субъек�
тов РФ могут принимать учас�
тие в разработке примерных
программ в части учета регио�
нальных, национальных и эт�
нокультурных особенностей.
Беда в том, что здесь мы чаще
всего сталкиваемся с множест�
венными перекосами, злоупот�
реблениями, откровенными
нарушениями. 
Недавно мы с коллегами ли�
цензировали четыре ООП «ро�
дом» из Краснодарского края:
ООП обычной городской шко�
лы, лицея, казачьей и сельской
общеобразовательной школы.
Словом, очень разные по всем
статьям и признакам учрежде�
ния. А общее у них одно: с пер�

вого класса все дети, как по ко�
манде, погружаются в «Кубано�
ведение». В первом классе не
предусмотрено ни одного часа
на вариативность, откуда же
взялось «Кубановедение»? Вер�
нее, за счёт чего оно появилось
в учебном плане? Ответ: за счет
«Окружающего мира». Мы пи�
сали во всех лицензиях и отзы�
вах, говорили коллегам из
краснодарского ИПК: вы нару�
шаете закон, ущемляете право
детей на получение качествен�
ного образования. «Окружаю�
щий мир» в начальной школе —
это пропедевтика всего естест�
венно�научного образования.
И без того там на науку време�
ни кот наплакал, и отнять эти
часы — это ж и вовсе преступ�
ление. Но… Брови моих собе�
седников выразительно лезут
вверх: мол, такова уж политика
региона. Поэтому «Окружаю�
щий мир» кубанские ребята
догоняют уже после основных
уроков, в кружках и на вне�
урочных занятиях. 
И это лишь один пример. Колле�
гам из регионов приходится
объяснять, что мы вовсе не ума�
ляем их заслуги, связанные с ре�
гиональностью образования,
просто мы выросли из прежнего
понимания того, что такое регио�
нальный компонент.
Сошлюсь на собственный опыт.
В Приморье, где мне довелось
работать ректором института
повышения квалификации учи�
телей, в конце девяностых мы
разработали учебники «Геогра�
фия Приморского края», «Исто�
рия российского Приморья».
Очень гордились. Но в один
прекрасный день всё�таки стали
взрослыми. Со мной это про�
изошло на выставке�презента�
ции, где взору явился чудный
заголовок одной из книг: «Гео�
графия Хабаровского края».
Стало очень смешно. Как вам
сказать… Это как «глобус Украи�
ны». Ну не может быть геогра�
фии Приморского края отдель�
но от географии Хабаровского
края! Вывод: если мы изучаем
моря и океаны, то в этой теме
Сахалин легко «возьмет» свои
моря и океаны, а Калининград
свои. И будет всё логично. Так
же и с историей, где только в
7–8 классах в рамках регио�
нального компонента вводится
история региона, и тогда пости�
жение древнего мира начинает�
ся сначала. 

Думаю, мудрость стандарта и
сложность его в том, что регио�
нальным содержанием, этно�
культурным содержанием нужно
на самом деле наполнять все без
исключения предметы во всех
без исключения классах, только,
конечно, в соответствии с воз�
растом детей и логикой курса. И
это очень серьёзная работа и за�
бота для региональных институ�
тов развития образования: ин�
теграция региональной «картин�
ки» в содержание общего обра�
зования применительно ко всем
предметам. 
Кто постарше, помнит, навер�
ное, было такое замечательное
время, когда мы вдруг поняли:
что�то у нас с нравственностью
не то. И ввели в СССР «Уроки

нравственности». Час в неделю
длился урок нравственности, а
все остальные уроки были как
бы про другое. Вот так и с регио�
нальным компонентом. Если
цель — воспитать патриота своей
маленькой Родины, привить лю�
бовь и уважение к её культуре,
языку (если это национальная
республика), то делать это нуж�
но не в отдельное время и в от�
дельном месте, а «насквозь»,
как говорил поэт. Всегда и на
высоком уровне, либо уж лучше
и вовсе этим не заниматься.  

О внеурочной
деятельности
В первой редакции стандарта
начальной школы было записа�
но: на внеурочную деятельность
отводится до 1350 часов. Это
«до» в нашем профессиональ�
ном сознании потерялось сразу.
Все педагоги, не сговариваясь,
решили, что будет ровным сче�
том 1350, и ни часом меньше.
Их поделили на четыре, потом
на 34 и получилось десять
(вернее, девять с копейками). И
это трансформировалось в со�
вершенно чудовищные вещи —
в обязательные 10 часов вне�
урочной деятельности для каж�
дого ребенка, начиная с перво�
го класса. Прежде чем трезво
оценить ресурсы, ввели эту
обязаловку (к счастью, не вез�
де, только в ряде регионов), и
что в итоге?
Первый тревожный сигнал
прозвучал в Ростовской области
два года назад. Подошли учите�
ля пилотных школ: «Можем ли
мы отказаться от внеурочки?» Я
опешила. Думаю: это же такое
счастье, что мы её придумали, а
тут... Но мне объясняют: «Да сил
никаких нет. Я, например, после
уроков 2 часа ГПД веду, потом 2
часа «внеурочки», потом ещё
1,5 часа ГПД… Вечером падаю от
усталости вместо того, чтобы са�
диться за проверку тетрадей. И
дети, главное, засыпают на та�
ких уроках». 
Вот ведь сюрприз. «Что же вы с
ними делаете на внеурочке?»,
спрашиваю. Учительница гово�
рит: «Ой, я�то ладно, я фитнес
веду, а вот моя коллега из со�
седнего класса просто расска�
зывает байки и читает книжки».
Так вот, друзья мои, это, на
мой взгляд, называется дискре�
дитацией всех смыслов стан�
дарта. Пусть лучше вообще ни
одного часа за пределами ин�
варианта не будет, чем так. В
некоторых регионах, например
в Московской области, деньги
нашли на все 10 часов, и глав�
ным делом стала их реализа�
ция. Смыслы и ребёнок оказа�
лись отдельно от другой, чисто
денежной задачи. 
В стандарте всё очень четко и
конкретно прописано: организа�
ция внеурочной деятельности
обязательное требование для
школы, а не для ребёнка. Школа
должна искать ресурсы, напол�
нять эту деятельность смыслами
и предлагать детям и родителям
целесообразные формы. Это
возможно при условии понима�
ния регионом, что внеурочка —
часть ООП и должна финанси�
роваться за счет бюджета.
Мы в начале пути. Многое дела�
ется впервые. Убеждена, прой�
дёт время и эти организацион�
но�управленческие проблемы
решатся. Гораздо сложнее обес�
печить педагогические смыслы,
помочь педагогам профессио�
нально освоить новую деятель�
ностную парадигму образова�
ния, на которую нас ориентирует
ФГОС и которая реализуется че�
рез основную образовательную
программу школы.

Записал Дмитрий ВНУКОВ

В основе реализации
основной образовательной
программы лежит
системно�деятельностный
подход, который
предполагает:
— воспитание и развитие
качеств личности,
отвечающих требованиям
информационного
общества, инновационной
экономики, задачам
построения российского
гражданского общества на
основе принципов
толерантности, диалога
культур и уважения его
многонационального,
поликультурного и
поликонфессионального
состава;
— формирование
соответствующей целям
общего образования
социальной среды развития
обучающихся в системе
образования, переход к
стратегии социального
проектирования и
конструирования на основе
разработки содержания и
технологий образования,
определяющих пути и
способы достижения
желаемого уровня
(результата) личностного и
познавательного развития
обучающихся;
— ориентацию на
достижение цели и
основного результата
образования — развитие на
основе освоения
универсальных учебных
действий, познания и
освоения мира личности
обучающегося, его активной
учебно�познавательной
деятельности,
формирование его
готовности к саморазвитию
и непрерывному
образованию;
— признание решающей
роли содержания
образования, способов
организации
образовательной
деятельности и учебного
сотрудничества в
достижении целей
личностного и социального
развития обучающихся;
— учёт индивидуальных
возрастных,
психологических и
физиологических
особенностей обучающихся,
роли, значения видов
деятельности и форм
общения при построении
образовательного процесса
и определении
образовательно�
воспитательных целей и
путей их достижения;
— разнообразие
индивидуальных
образовательных
траекторий и
индивидуального развития
каждого обучающегося, в
том числе одарённых детей,
детей�инвалидов и детей с
ограниченными
возможностями здоровья.

Из пояснительной записки 
к «Примерной основной
образовательной программе
образовательного учреждения»
(основная школа)

Кто постарше, помнит, наверное, было
такое замечательное время, когда мы
вдруг поняли: что�то у нас 
с нравственностью не то. И ввели в СССР
«Уроки нравственности». Час в неделю
длился урок нравственности, 
а все остальные уроки были как бы 
про другое. Вот так 
и с региональным компонентом. 

«

»
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В 2012 году, после
изменений 
в российском
законодательстве,
54 негосудар�
ственных вуза
получили право
вести обучение 
за счет
федерального
бюджета. 
Тем самым
государство
признало, что 
не менее 10%
российских
частных вузов 
по качеству
образования 
не уступают
государственным. 
Это признание 
во многом стало
возможным
благодаря нашему
сегодняшнему
собеседнику —
выпускнику
легендарного
физтеха,
профессору,
доктору
технических наук,
главе Ассоциации
негосударственных
вузов России,
ректору
Российского нового
университета
Владимиру
ЗЕРНОВУ.

ВЛАДИМИР АЛЕКСЕЕВИЧ, 54
ЧАСТНЫХ ВУЗА ПОЛУЧИЛИ БЮД�
ЖЕТНЫЕ МЕСТА, НО ОСТАЛЬНЫЕ
НЕСКОЛЬКО СОТЕН — НЕТ. ПОЧЕ�
МУ ТАК ПОЛУЧИЛОСЬ?
Двадцать лет российские частные ву�
зы существовали без государствен�
ной поддержки и привыкли к такому
положению. Многие вузы, в том чис�
ле очень хорошие, даже не подали
заявку на участие в конкурсе, они
просто не верили, что получат бюд�
жет. В итоге на негосударственный
сектор пришлось всего 1,5% госза�
каза. 
Тем не менее это первый шаг к созда�
нию в нашей высшей школе конкуре�
нтной среды. Это сейчас важнее все�
го. Без конкурентной борьбы вузов,
научных организаций, ведущейся по
четким, ясным, одинаковым для всех
критериям, нам ни за что не вернуть
российское образование и науку на
лидирующие позиции в мире.
А ДОСТАТОЧНО ЛИ БУДЕТ ОДНОЙ
КОНКУРЕНЦИИ? ВОТ, НАПРИМЕР,
НАШИ ФУТБОЛЬНЫЕ КЛУБЫ КОН�
КУРИРУЮТ МЕЖДУ СОБОЙ, НО НА
ЧЕМПИОНАТАХ МИРА У НАШЕЙ
СБОРНОЙ ВСЁ РАВНО НИКАКИХ
ДОСТИЖЕНИЙ… 
Вы совершенно правы, серьёзность
внутренних достижений должна
проверяться международными кри�
териями. Если в Шанхайском рей�
тинге у России два вуза, а у Финлян�
дии, крохотной бывшей части Рос�
сийской Империи, шесть, значит, на�
ша система образования катастро�
фически отстает. Поэтому нужна не
просто конкуренция, а конкуренция
по критериям, соответствующим ми�
ровым. А это главным образом науч�
ные достижения (не диссертации и
методички, а реальные открытия,
изобретения, патенты) и востребо�
ванность выпускников вузов, уро�
вень их зарплат, их карьерный рост.
ОЧЕНЬ ЧАСТО ОБРАЗОВАТЕЛЬ�
НЫЙ ПРОЦЕСС В ВУЗАХ ПРОХО�
ДИТ ФОРМАЛЬНО: ПРЕПОДАВА�
ТЕЛИ ДЕЛАЮТ ВИД, ЧТО УЧАТ,
СТУДЕНТЫ ДЕЛАЮТ ВИД, ЧТО
УЧАТСЯ. ЧТО С ЭТИМ ДЕЛАТЬ?
Это совершенно ненормально, и

причина одна — нет внешнего конт�
роля. По�хорошему, принимать экза�
мен должен тот, кто не вёл занятия.
На физтехе такая практика была всег�
да. Госэкзамены и защиты дипломов
принимали представители базовых
кафедр из НИИ, КБ — фактически бу�
дущие работодатели. Когда Лев Лан�
дау принимал экзамен по теорети�
ческой физике в Харькове, он поста�
вил 95% студентов двойки: «А они
ничего не знают». После этого поя�
вился «теоретический минимум Лан�
дау», который существует до сих пор. 
А при таком подходе, как сейчас,
когда вуз превращается не в генера�
тор знаний, а фабрику по выдаче
дипломов, мы вряд ли добьемся
прогресса в науке, технике, а следо�
вательно, в экономике и качестве
жизни населения. 
НЕУЖЕЛИ ВСЁ ТАК БЕЗНАДЕЖНО?
Надежда есть. Мы видим позитив�
ные подвижки в государственной
образовательной политике, а глав�
ное, мы видим вузы, которые как
минимум стремятся не отставать от
требований времени, а как макси�
мум — уже становятся мощными,
современными учебными заведе�
ниями, дающими именно то обра�
зование, которое понадобится че�
ловеку после того, как он получит
диплом и займётся профессиональ�
ной деятельностью. 
ПОД СОВРЕМЕННЫМИ ВУЗАМИ
ВЫ ПОДРАЗУМЕВАЕТЕ НЕГОСУ�
ДАРСТВЕННЫЕ?

И среди государственных, и среди
частных вузов есть отличные, совре�
менные, стремительно развивающи�
еся. Точно так же как есть дряхлею�
щие, умирающие госвузы и совер�
шенно несерьёзные частные вузы. 
Форма собственности — это послед�
нее, на что абитуриенту стоит обра�
щать внимание.

ТОГДА НА ЧТО ЖЕ АБИТУРИЕНТУ
ОБРАЩАТЬ ВНИМАНИЕ? 
Для абитуриента главное, чтобы пос�
ле окончания вуза он был конкурен�
тоспособен на рынке труда. Это оз�
начает, что в вузе должны быть науч�
ные школы мирового уровня, дол�
жен быть безупречно поставлен об�
разовательный процесс (который
при этом должен развиваться, впи�
тывать в себя педагогические и ме�
тодические новации) и должна быть
крепкая связь вуза с работодателя�
ми. Зайдите на сайт вуза, посмотри�
те, есть ли там наука, ознакомьтесь с
учебными материалами, узнайте, ка�
кие компании и организации у этого
вуза в партнерах, где работают его
выпускники, и многое станет ясным. 
Поступая в вуз, человек должен
знать, что когда он станет выпускни�
ком, то будет нарасхват. И это не за�
висит от специальности. Имеет зна�
чение только одно: человек дол�
жен быть профессионалом в лю�
бом деле — от пиар�технологий 
до программирования.
А НАСКОЛЬКО МОЖНО ВЕРИТЬ
САЙТАМ ВУЗОВ? СЕЙЧАС ВСЕ ПЫ�
ТАЮТСЯ ЗАМАНИТЬ К СЕБЕ АБИ�
ТУРИЕНТОВ И НА КРАСИВЫЕ СЛО�
ВА НЕ СКУПЯТСЯ… 
Тем не менее уже по качеству сайта
университета можно сделать опре�
делённые выводы. Если там всё кра�
сиво, это, разумеется, ничего не га�
рантирует, но если официальный
сайт сделан кое�как, если там не

найти нужной информации, это уже
много говорит об отношении вуза к
своим студентам.
Но конечно, к такому ответственно�
му делу, как выбор вуза, надо под�
ходить всесторонне. Почитать, что
пишут о вузе на образовательных
форумах и в социальных сетях. При�
ехать в вуз, побывать на Дне откры�

тых дверей, посмотреть на ректорат
и преподавателей, пообщаться со
студентами, посетить студенческие
праздники. 
А ещё лучше — посетить несколько
лекций. Тогда старшеклассник не
только увидит уровень вуза, но и
поймет, подходит ли выбранная спе�
циальность непосредственно ему
или стоит выбрать что�то другое.
ШКОЛЬНИКИ МОГУТ ПРИЙТИ НА
ЛЕКЦИЮ В ВАШ УНИВЕРСИТЕТ? 
Конечно. Напишите в наш PR�депар�
тамент, они всё устроят. 
ЭТО ЗАМЕЧАТЕЛЬНО. А ЧТО ДЕ�
ЛАТЬ ТЕМ СТАРШЕКЛАССНИКАМ,
КОТОРЫЕ ПОСЕТИЛИ УНИВЕРСИ�
ТЕТСКУЮ ЛЕКЦИЮ И ПОНЯЛИ,
ЧТО С УЧЕБОЙ В ВУЗЕ ИМ НЕ
СПРАВИТЬСЯ? ИЛИ ЧТО ОНИ
ПРОСТО НЕ НАБЕРУТ ДОСТАТОЧ�
НО БАЛЛОВ ПО ЕГЭ, ЧТОБЫ ПОС�
ТУПИТЬ В ВУЗ? 
Может, это не их стезя — заниматься
наукой? Как известно, из тысячи тех,
кто может выучить сопромат, только
трое�четверо способны освоить тео�
ретическую физику. Значит, не всем
нужно учить теоретическую физику.
Пусть занимаются тем, что больше
по душе, что больше подходит. В
колледж или техникум можно идти с
меньшими баллами.
ПО ПОВОДУ КОЛЛЕДЖЕЙ В НА�
ШЕЙ СТРАНЕ УКОРЕНИЛСЯ СТЕ�
РЕОТИП: ЕСЛИ ТЫ НЕ ПОЛУЧИЛ
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ, ТЫ
НЕУДАЧНИК. МОЖНО ЛИ ЭТО
КАК�ТО ПЕРЕЛОМИТЬ?
Наплевать на это мнение. Достаточ�
но вспомнить Билла Гейтса: когда
он создал свою империю, к нему
приехали и вручили диплом Гар�
варда, которого он не оканчивал.
Таких примеров масса. Один из на�
ших преподавателей, легендарный
Борис Алексеевич Черток, как�то
сказал: «Ты, ты и ты, вот вам по чер�
вонцу — и вперёд…» Оказалось,
нужно написать диплом человеку,
который создал луноход. Тогда да�
вали степени по закрытой тематике,
и ему хотели дать степень кандида�
та наук, кинулись, а у него только 4
класса, но человек гениальный. А
на предложение написать диплом
ответил: «Да не буду я писать его,
времени нет, я работаю». 
Нам дали каждому по главе, мы
потрудились и сделали. Но человек
не чувствовал себя в чём�то ущерб�
ным — он был Героем Социалисти�
ческого труда, имея четыре класса. 
И мы, обучаясь на лучшем факульте�
те лучшего вуза страны, интеллекту�
ально не могли его перебороть.
КАКИЕ НАУКИ, НАПРАВЛЕНИЯ
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬ�
НОСТИ СЕЙЧАС НАИБОЛЕЕ ПЕРС�
ПЕКТИВНЫ?
В ближайшие годы наиболее востре�
бованными будут науки о человеке —
это на первом месте. На втором ос�
танется информатика, но в более
широком смысле, то есть науки бу�
дут очень сильно переплетаться. 
ЧТО В РАБОТЕ РЕКТОРА САМОЕ
СЛОЖНОЕ? ЧТО ПРИЯТНОЕ?
Сложное — создать конкурентоспо�
собную команду, которая могла бы
вывести вуз на ведущие позиции, а
самое приятное — ощущать позитив�
ные результаты этой работы.
ВАША ГЛАВНАЯ ПОБЕДА В ЖИЗ�
НИ?
Что до сих пор почти каждый день
умудряюсь делать зарядку.
ЕСЛИ БЫ НЕ СТАЛИ РЕКТОРОМ,
ТО КЕМ?
Научным работником. В любом слу�
чае занимался бы наукой и иннова�
циями. Человек — слишком любо�
пытное создание…

Беседовала Анна БЕЛЯКОВА

гость «Просвещения»

ВЛАДИМИР ЗЕРНОВ: «ЧЕЛОВЕК —

СЛИШКОМ ЛЮБОПЫТНОЕ СОЗДАНИЕ…»

ФАКТЫ ПРОТИВ СТЕРЕОТИПОВ
Расхожее заблуждение «есть государственные вузы, а есть ком�
мерческие» опровергает статистика Министерства образования
и науки РФ.

Источник: http://mon�ru.livejournal.com
Как следует из диаграммы, российские государственные вузы яв�
ляются коммерческими даже в большей степени, чем негосудар�
ственные: численность студентов, обучающихся на платной основе
в госвузах, втрое превышает количество студентов в негосвузах.
До прошлого года право вести прием на бюджетные места (обу�
чение за счёт федерального бюджета) принадлежало исключи�
тельно госвузам. В 2012 году частные (негосударственные) вузы
были допущены к конкурсу Минобрнауки на получение бюджет�
ных мест, и теперь разница между ними и госвузами заключает�
ся лишь в форме учредительства.
В этом году соответствие конкурсным требования доказали 313
государственных и 54 негосударственных вуза. Вузы получили
351,8 тысяч бюджетных мест по программам высшего профессио�
нального образования (бакалавриат, магистратура, специалитет),
в том числе 288,6 тысяч мест по очной форме обучения. Частные
вузы получили 5219 бюджетных мест (по данным АНВУЗ России). 
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